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INTRODUCTION 


De tout temps l!homme 8!est mis en quete de 80n identite., 
Desesperement il tente de transformer le discours briss, dans les 
mailles duquel il reste captif, en un univers de s8ignifications 
coherentes ou s8urgirait a nouveau un espace vital qui 8o0it un 
territoire pacifie le revelant a lui-mame. L!ordre obtenu par un 
langage remembre manifesterait l'&tre du monde, de l!homme et de 
la pensee a travers la sSuperbe prometheenne d'une victoire sur 
la dislocation du discours. Mais l!homme est homme, Son langage 
8e heurte 8ans cesse a l'hermetisme de cercles bien delimitess a 
1'\unite indifferenciee de l!lunivers mythique s!oppose la speci- 
ficite de la formalisation mathematique et, face au projet meta=s 


physSique qui hierarchise les valeurs, se dresse, froid et hau- 


tain, l1!empire de la tecrnique. 


Qui est Il'homme ? Cette question se profile de nos jours 


a l!arriere-plan d'une multitude de sciences qui, de la prehis- 


toire a l!ethnologie, la sociologie et meme 1a linguistique,s!ef- 


forcent de circonscrire le domaine proteen de l!historicite hu- 
maine, Le terme meme q4!anthropologie a g8ubi une distorsion, Il 
n'est plus 1l!apanage des seules sciences de l'!homme au s8ens me- 

taphysique du Veonnais-toi toi-meme" socratique,ou de la triple 
repartition kantienne (anthropolozgie theorique, pragmatique et 
morale); il est devenu A&A la fois 1l!embleme d'un ensemble de 

gciences et d!un certain esprit s8cientifigue dont 1l!interet se 
porte plus particulierement a toutes les manifestations psycho- 


logiques, 8o0ciologiques, artistiques et religieuses de 1l!huma- 


1) Cf. LALANDE : "Vocabulaire technique et eritique de la philo- 
g0phie", P.U.F.,, 1962, art, "Anthropologie", col. 61-64. 


L!anthropologie est devenue le noeud gordien ou s!entre- 
lacent sans se tisser les fils des differents discours que lI'hom- 
me tient sur l!homne, "Nous portons plusleurs visages, et nous 
ne pouvons renier ni annuler aucun dlentre eux. Notre vie n!est 
pas une, Nous cherchons s2ans doute l!'unite, comme les diverses 
theories sur l!ſhomne ifſattestent. Mais nous ne faisons que la 
chercher. Toutes les theories sur l!homme sont unilaterales; el- 
les doivent contrecire Jd'autres theories et accepter d'&tre a 
leur tour contredites. Il n!existe pas de theorie 8ur T1I!homme 
qui 80it inattaquable, clest-a-dire absolument certaine. Il n!ex- 
iste en definitive qui!une quete theorique de l!homme reel, comme 


il n!existe en pratique egalement qufune simple aspiration vers 
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l 'humanite reelle," Or, dans ce conflit au sein duquel $|s!oppo- 


gent les differents discours sur l!homme, deux voix, a peu pres 
a la meme epoque, se sont 6clevees avec la meme pretention = 
decrire l!homme tel quifil est - en des celaborations cependant 
81 divergentes que l!on est en droit de s!interroger sur la va- 
11dite respective de ces efforts. Le 10 mai 1948, a BAle, Karl 
Barth mettait un point final a 1l!une des parties les plus at- 
tendues de 8a gigantesque dogmatique 3 la doctrine de la crea- 
ture, clest-a-dire de l!homne. Il s!agit d'une elaboration theo- 
logique dont l!originalite et la puissance ne pouvaient manquer 
de frapper, puisque l!auteur s!ecartait deliberement de la tra- 
dition dogmatique des Peres de 1l'Bglise, pour s8uivre la seule 
methode de connaissance theologique qui lui paraissait possible: 
deduire lfſanthropologie de 1a christologie.© Cependant &a Paris, 
quelques mois plus tard (debut 1949) le Pere Teilhard de Chardin 
est invite a donner une 8crie de conferences a la Sorbonne; at- 
teint d'une pleuresie, il doit etre transporte en elinique et 
profitera de ces loisirs forces pour achever, le 4 avril de la 


un remarquable memoire, concentrant une pensee ex- 


"I a=. 


traordinairement neuve, fruit diune longue vie de recherche ur 


le terrain et dlune intense meditation » "Le Groupe Zoologique 


Humain., Structure et directions &volutives"®. L!originalite de 


cet ecrit tient ess8entiellement au fait qu'il n!est plus ques- 
tion d/anthropologie mais d'anthropogenese. On nous propose 
d' "essayer de definir experimentalement ce mysterieux humain en 
fixant structurellement et historiquement sa position presente 


par rapport aux formes prises autour de nous,au cours des temps, 


par l!etoffe coamique"®©, On nous fait decouvrir que 1l'homme 


n!est plus "le centre immobile d'un monde deja tout fait", mais 
au contraire "la fleche meme d!un Univers en voie, simultanement, 
de 'complexification! materielle et d!interiorisation psychique 


p 


toujours accelerees"”, 


Decrire l!homme tel qu!il est ! Clest ainsi que nous 
avons qualifie l!intention qui s!exprime dans les recherches de 
Barth et de Teilhard. Mais deja les mots nous ont trompes. LI1s 
l'ont fait ingenument, presque involontairement, pour la simple 
raison que la phrase "decrire l!homme tel qu'il est" presuppose, 
pour &etre comprise, que l!on s!accorde sur le concept de realite. 
Or, c'est precisement 1a que l!on ne s!entend pas. Lorsque le 
theologien (du moins dans le cas de Barth) parle de realits, 
d!nomme reel, il entend signifier que 1a realite humaine se $Si- 
tue en Dieu, dans l!intention divine du Createur a l!egard de 


8a creature et qulelle est essentiellement une certaine desti- 


nation de 1!&tre de l!homme, et formellement une structure fon- 


damentale de l!humanite que chaque individu est appele a reali- 
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ger *', Tandis que lorsque le savant (du moins dans le cas de 
Teilhard) parle de realits et d'homme reel, il entend designer 


fait s8cientifiquement observable du phenomene humain, Ainsli 


Publis chez Albin Michel, Paris, 1956, 172 Þp. Coll, "Savants 
du monde entier", repris sous le titre: "La place de 1!'homme 
dans la nature, Le groupe zoologique humain"., Oe. t.VIII, Ed. 
du Seuil, Paris, 1963, 173 Þ. 
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Ibidem, Þ. 17-18. 

Tr. D., XI, Þ. 221, L'allemand joue 

tenu) et Gestalt (forme) (III 2, Þ. 
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Teilhard peut-il preciser : "Phenomene humain, dis-je bien. Le 


mot n!est pas pris au hasard. Mais pour trois raisons je 1l!lai 
choisi. D!abord pour affirmer que l!homme, dans ia Nature, est 
veritablement un fait, relevant (au moins partiellement) des exi- 
gences et des methodes de la science, Ensuite, pour faire en- 
tendre que, parmi les faits presentes a notre connaissance, nul 
n!est plus extraordinaire, ni plus illuminant, knfin, pour bien 


insister sur le caractere particulier de 1l'Es8sai que je presente, 


( ...) developper une perspective homogene et coherente de notre 


experience generale etendue a l'!homme, Un ensemble qui se derou- 


lent, 


Barth, au contraire, parle des phenomenes de 1'humain 


("PhAnomene des Menschlichen")* pour designer 1!objet de toute 
8cience, de tout discours humain qui, d'une maniere ou d'une au- 
tre, portent s8ur 1l!homme, mais n!en atteignent que des caracte- 
ristiques qui sont en elles-memes neutres, relatives, ambigues 


et doivent &tre eclairees par la notion d!honme reel elaboree 


p 


theologiquement ”, 


Pour eviter done de nous engager dans d!inextricables 
confusions, et afin d!&etre a meme dlaccueillir dans toute sa 
legitimite un discours sur l!homme qui se veut purement theolo- 
21que, il nous faut proceder a une conversion des termes dont 
le sens generalement admis circonscrit le domaine de Jllauto- 
connalssance humaine, Le dialogue pourra 8s !instaurer Sl nous 


aifferencions avec Barth 1!&tre de l!homme de 80n pouvoir d!e- 


tre. Seul Dieu connaltt 1'!8tre, clest-a-dire la realite de 1!hom- 
mez mais ce dernier, parce qu!il existe, apparait "de facto" 
comme pouvant e@tre 8a realite 11l est done capable de s!analy- 


8er authentiquement dans ses possibilites. "S'il ne se connatlt 


pas dans $on @&tre, il s|se connait cependant avec plus ou moins 


d!exactitude dans gon pouvoir d'&@tre. S'!il ne 8e connalt pas 


"Le Phenomene Humain'", 1940, Oe. t. I, Þ. 29. 
Tr. D. XI, 2>me partie du Q 44, p.78-145 (III 2, p. 82-157). 
Tr. D. XI, p.82-84 (III 2, Þ. 86-88), 


"ir 


dans 8a realite, il 8e connait cependant plus ou moins complete- 


ment dans sa possibilite. . $i notre nature nous est cachee, il 


reste que nous connaissons la techninne nui nous permet de nous 
realiser, d'&tre ce que nous sommes 3 des 6tres humnains ,"* Ce 
retournement de nos perspectives habituelles permet une juste 
delimitation en meme temps qu'il pose la seule bage possible 

a!une complementarite indispensable entre la connaissance theo- 


logique et lIfautoconnaissance humaine., Il appert en effet qu!'un 
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Remarque importante : le terme possibilite (Meglichkeit) 
est utilise par Barth en deux =acceptions differentes mais 
paralleles, dans les prolegomenes et dans la doctrine de la 
creation, Il convient done de ne pas confondre : 


a) Possibilite de la revelation. Pour faire s8aisir com- 
ment la revelation est possible et quelle est 8a coherence 
interne, Barth developpe dans $es prolegomenes les doctri- 
nes de 1I!incarnation et de lleffusion du Saint-Esprit. Que 
la parole de Dieu s01t homme, et quiun homme s$s01it la Parole 
de Dieu, telle est la possibilite objective de la revelation 
qui n!a d!autre fondement que sa realite objective. Inverse- 
ment qu'il existe une eglise, c!est-a-dire des croyants Sus=- 
cites par 1'Esprit, telle est la realite subjective de la 
revelation, qui n!a diautre fondement que 1a possibilite sub- 
jective de lleffusion de l'!Esprit Saint, Le terme possibilite 
designe, dans ce cas, L !automanifestation que, dans Li'acte 
de 8a revelation, Dieu donne de lui-meme. 

Voir Tr. D. CITI, S$ 13 "La liberts de Dieu pour l!homme", 
P. 1-42 (I 2 p. I-49) et D. IV, S$ 16 "La liberts de l!hom- 
me pour Dieu", p. 1-70 (I Pe. 222-304). 


b) Possibilite de la creat .t simplement de 
la capacite, de l!aptitude et de la qualification de 1!homme 
a &etre l!homme reel decouvert en Jesus-Christ. Cette possibli- 
1ite de l!homme est presupposee par on caractere creaturel 


et permet de fonder la legitimite de toutes sciences autono- 
mes, pour autant quielles se laissent eclairer par l!elabora- 
tion theologique et ne pretendent pas atteindre la realite 
de l!homme, Le terme possibilite designe, dans ce cas, la 


capacite technique qui permet A homme d'etre ce qu'il est. 


Mais le 8ens a) peut se re Ver a propos de la creature 
lorsqu!il est question de s n intratrinitaire (Cf, 


infra "Le fondement christologique de l!anthropologie theolo- 
gique"). Ainsi la capacite technique que l!homme possede pour 
Se rTealiser est fondee dans l!lautomanifestation que Dieu lui 
en donne, d!ou Importance de l!elaboration theologique de 

1 !nomme reel tel qu!3 >3t revele 
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discours theologique qui trouve sa source et 8o0n fondement 
dans la revelation ne peut, par fidelite a la parole dont il 
doit rendre compte, renoncer a la pretention de renvoyer a la 
verite, a la realite, a l!forigine et & la fin de toutes cho- 
8es, malgre les imperfections de 8a trop humaine 6laboration®. 
Il n!est pas question de fideisme —=- car notre ta&che critique 
consistera justement a eprouver la $solidite conceptuelle et 
les conditions de possibilite du discours theologique - mais 
de fidelite et d!obeissance ; la tache propre du theologien 
consiste a puiser dans la connaissance que Dieu par 8a reve- 
lation nous donne lui-meme de l!homme, et comme telle, elle 
reclame une sSoumission absolue a $8on objet, sans quoi, a 1!i- 
mage de ce bucheron qui sciait la branche sur laquelle il 


etait assis, elle verrait s!evanouir s8on-propre fondement ! 


Mais le theologien ne parle pas d'un homme different 
de celui quianalyse le savant ou le philosophe. Il parle seu- 
lement differemment du meme homme. Il doit done exister un 
point de vue ou les possibilites que met & jour l!autoconnais- 
gance humaine se fondent dans la realite que nous atteste la 
revelation, un lieu du discours total et de l!fadequation du 


paraitre a 1l'&@tre, de l!existence a l!essence,. Mais ce lieu 


est eschatologique, car il signifierait l!ſabolition du temps 
at 


et la participation de la creature a la vie divine, Cela ne 
veut pourtant pas dire qu!il ne puisse &etre vise et vecu, 
comme par anticipation, F= fol. Mais 1l faut que la ren- 
contre entre le discours humain et la parole de Dieu ait re- 
ellement lieu, c!est-a-dire que l'homme laisse veritablement 
Dieu lui attester quel est le pourquoi des choses, avant de 
8!\aventurer a en 8saisir le comment. Il 8e pourrait alors que 
l!ensemble du reel, l!homme en t5 que phenomene et les dif- 
ferentes descriptions auxquelles il aura donne lieu, puissent 
8tre lus dans la realite de la foi, et qu!il nous doit donne 


de penetrer dans l!lordre de la vision, ou, comme 1!a tres bien 


1) Tr. D. XI, Þ. 21, 26-27 (III 2, Þ. 21-22, 27-26). 
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dit M, Crespy a propos de Teilhard, de la prolepsis, c!lest- 


a-dire de la participation anticipante + 


bt c!est bien le secret espoir qui anime cette etude. 
Mais, pour qu'il ait quelque chance de n'&tre pas degu, il 
faut que nous laissions le discours theologique de Barth et 
le discours phenomenologique de Teilhard sur l!homme ge li- 


miter l'un l!autre dans l!ordre irreversible qui va de la rea- 


lite a Ja possibilite, au sens que nous venons de definir. Ce- 
pendant, 81 le choix d'une vole inverse nous est interdit par 
la nature meme du discours theologique, cela ne signifie au- 
cunement que ce dernier alit droit de regard s8sur les demarches 
de l!lautoconnaissance humaine., Lui aussi poss<de 8a limita- 


tion: sa tache specifique est de decrire l!aspect interne de 


la relation que Dieu a instauree avec l!homme,et de voir ain 


. . - . . . 2 . . . 
ce dernler dans sa totalite christonomique ., Mais 1il ne lul 


appartient pas de s!ingerer dans le domaine externe de la vie 
humaine quiexplore la 8sclence exacte ou la philosophie. La 
seule limite qu'il puisse assigner A ces dernieres est celle 
de 80Nn propre discours sur la realite de l!homme. Mais la re- 
cilproque est egalement vraie, toute frontiere borde deux pays! 
En aucun cas le discours theologique n!aura a penetrer dans 
le domaine des possibilites, du comment, en un mot, des phe- 
nomenes de ]l!humain. En limitant, il se limite., Toutefois, 
cela n!est vrai que dans la hierarchie qui, au vu de la pre- 
tention enoncee par le theologien, place 80n elaboratim comme 


le phare de la realite qui vient dissiper les ombres qu!ont 


circonscrites et prospectees le savant et le ohilosophe.* 


1) Georges CRESPY : "La pensee theologique de Teilhard de 
Chardin", Ed, Universitaires, Paris, 1961, p. 207-208 : 
"Teilhard participe au monde entier, mais gon mode de 
participation est prospectit. Le monde entier prend $ens 
de ce qui doit venir, du Christ qui doit venir et qui 
vient deja, puisqu!il remplit des maintenant tout," 


Sw... IT, vo 24-27 ITT 2, no $5428); 


De meme, l!equation christologique "vrai Dieu et vrai homme" 
est rigoureusement irreversible, C II, Þ. 125-126 
(1 2, Þe 149-150). 


Il reste quia l!interieur de cette hierarchie nous 
nous croyons autorises a privilegier la demarche Ge la 8science 
exacte, qui se borne a constater, ordonner, relier et cohe- 
rer les phenomenes au centre desquels se situe l!homme., Cette 
option n!est pas arbitraire, car "la Parole de Dieu possede 
une limite cosmologique. Elle eclaire le monde. Elle revele 
que le monde -— le ciel et la terre - est le lieu ou la 
gloire divine reside et ou Dieu accueille l!homne. Elle gous- 
entend et fait comprendre que le monde est une seule et meme 
parabole de cette histoire. Elle designe le ciel comme la 
8o0mme de la realite creee invisible, inconnue et inaccessible 
a l'!homme, comme le cosmos "superieur" qui en 801i rappelle 
que le domaine de l!homme possede un horizon divin., Et elle 
designe la terre comme 1a somme de la realite creee visible, 
connue et accessible a l!homme, comme le cosmos "inferieur" 
qui en $01 constitue le domaine de L!honne”?*. Ce domaines 
bien qu'il ne s801it que 1l!une des faces de la totalite des 
choses, donne a l!homme, de par s8on existence meme, le droit 
de l!explorer ; il constitue le champ dlaction au sein du- 
quel le savant peut affirmer 8a maitrise, conquerir 1l!espace 
qui lui est donne ou deceler jusque dans s$ses plus intimes s$Se- 
crets le mystere de la vie, Clest le fait que l!hnomme vit 
"ur la terre" qui accredite la demarche scientifique et lui 
donne 8a predominance sur la quete philosophique®. Certes, 
nous n!ignorons pas quelles sont les pretentions du $avoir 
metaphysique, ni a quelles antinomies peut nous conduire la 


critique idealiste, mais il reste que la mat6rialit62,quelles 


13 2.0; £5 Do 1% TFIXE 2, 
F811. *. ST=22). 


2) Cf. Tr. D. X, p. 167-170 (III 1, p. 174-177) & propos de 
la creation des astres dans Gen, I 14-19 "Et il est s8ur- 
tout slgnificatif que Dieu ne donne pas de noms &a ces crea- 
tures (.,..) exprimer ces noms $sera llaffaire de l!homme. 
(...) Les astres appartiennent en effet d6ja au domaine 
cree Specialement POUr 8ervir d!empire a 1a connaissance 
et a la puissance de l!homne," 


C!est-a-dire la condition creature de toutes choses. 
Nous ne disons pas "nmatiere", af3 
consequence metaphysiques. 


n!inferer aucune 
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que soient les cimes speculatives auxquelles peut atteindre 
l'homme, subsiste comme 1!element mediateur a la fois de la 
pensee et de la realisation ethique. En consequence, il nous 
Semble que le parallelisme instaure par la Bible entre le 
ciel ( correspondant manifestement a 1'&tre et au faire de Dieu) 
et la terre (lieu de 1'&tre et du faire de l1'!homme), nous au- 
torise a deceler, entre 1l!elaboration theologique autonome en 
quete de la realite de l'!homme et 1a demarche scientifique vi- 
8ant a reconstituer, avec autant de rigueur que possible, la 
coherence des faits dont l!fhomme est le centre, un parallelis- 
me 1dentique, blen que $econdalre, qui ne peut que nous ren- 


forcer dans notre choix d!laccorder une predominance a la de- 


| Lk ] 
marche sclientitique . 


Nous ferons meme un pas de plus. Tout en gardant clai- 
rement a l!esprit le fait que toute entreprise theologique 
doit rester une "theologia viatorum"' et ne pas se transfor- 
mer en une "theologia gloriae', tout en reconnaissant 1! ina- 
nite de la pretention humaine a vouloir batir un systeme uni- 
versel, nous engagerons le paril qu'il existe, enfoul dans le 
mystere du Christ (vrai Dieu et vrai homme) un lieu on science 
et foi se rejoienent et auquel nous devons tendre, A nouveau 
la parabole biblique du ciel et de la terre enleve a notre 
demarche ce qulfelle pourrait avoir dlarbitraire. Car "la co- 


existence du cliel et de la terre correspond a lfalliance dans 


laquelle 1l'!&tre et le faire de Dieu et de l!homme coincident"*®, 
S'il 8s!averait donc, quien plus de l!elaboration theologique 
autonome mettant en lumiere la structure interne fondamentale 
de 1!8tre hunain dans le monde, une loi de recurrence du reel 
permit de dessiner des axes de progression tragant en pointil- 
les une structure externe coherente du monde et de l!homme en 


80n centre, nous parviendrions peut-etre, sans forcer le seuil 


- + a PI » PW FE-CEE Pp. 11-13). Nous reviendrons ul- 
terieurement 581 »bleme de las legitimite d'une concep- 
tion du monde (Ve 8 chauung) . 
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du mystere, a obtenir une "vision globale" de l'!homme et de 
8a destinee, qui soit le cadre de reference dans lequel puis- 
gent &8tre prises = toujours en fonction de la hierarchie 
Tealite - possibilite - les decisions ethiques auxquelles 


nous appelle la vie auotidienne*. 


Tel est l!lenjeu dlune mise en parallele des recher- 
ches de Barth et de Teilhard sur 1'!&8tre humain. Mais notre 
tache ne fait que debuter, car il maintenant de met- 


tre a l!epreuve la consistance du di u theologique de 


Barth et du discours phenomenologique de Teilhard. Leurs de- 
marches sont-elles respectivement valables ? Sont-elles fon- 
dees ? Ont-eliles droit de cite dans l!univers du discours 
humain ? Possedent-elles cette clarte apodictique d!ou jail- 
lit, 1!instant d!un eclair, cette lumiere sur nous-meme qui 
est en definitive la s8ecrete raison 4!&tre de toute quete de 
la verite ? De la rTeponse & ces questions dependra la partie 
positive de notre travail, dans laquelle nous tenterons une 
mise en perspective de deux elaborations paralleles, on fonc- 
tion du mystere ultime de la realite de toutes choses en 


Christs 


La s8tructure conceptuelle de lfeffort dogmatiqgque de 
Barth est, depuis un certain nombre diannees, fortement re- 
mise en question par l!ecole bultmanienne et neo-bultmanienne 
qui lui reproche 8a nalvete objectiviste et gon architecture 
totalement independante de toute recherche sur la structure 
formelle de 1l'!&tre humain, c!est-a-dire de toute ontologie ex- 


18tentliale, De ce rationalisme depasse decoulerait en particu- 


1) Nous gardons presents A eSPrit les avertissements contre 


1 
toute tentative de theologie paradisilaque, achevee ou ar- 
chetypique, que Barth prodigue dans le dernlier cours qu'il 
a professe; "Introduction a la theologie evangelique", Ed. 
Labor et Fides, Geneve, 1962, Þ. 89-92, 97. Mais, comme nous 
es8ayerons de le mettre en lumiere, la theologie dogmatique 
court le risque de cautlonner une fausse cosmologle, s1 la 
normativite de gon elaboration ne chereche pas a s'inserer 


. 
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froler la gnose elle doit rester strictement caure referen- 


- . . . 
dans la representation la plus exacte que puisse nous li- 


tiel de 1a realite de toutes choses en Dieu, que nous avons 
a actualiser dans ls posslbilite diexistence qui!est pour 
nous l!ordre de la creation. 


NE + 


lier une anthropologie substantialiste et naturaliste S. On 
fait done a Barth un proces visant l!inadequation de la con- 
ceptualite qufil utilise, et on le deloge ainsi du point de 
vue d'ou il voulait se placer (c!est-a-dire du point de vue 
de Dleu + "von Gott her" , -), en l'!accusant de porter pre- 
cisement atteinte a la seigneurie divine que tout son effort 
tendait a restaurer dans sa totale transcendance, Blen que 
nous n'ayons pas l!intention de nous hasarder dans le detail 
de ce broussailleux debat, il nous a cependant paru utlile de 


faire ress8ortir succinctement lforganicite et la coherence 
interne du discours de Barth a propos de 8o0n anthropologie 
theologique, Nous aurons peut-etre alors la surprise de cons- 
tater que la conceptualite objectiviste (au sens d!objectiva- 
tion anthropomorphique) quion lui reproche est plus "ec- 
si8tentielle"” qu'il ne parait d'abord, et que 8on discours 


gur l!homme s!'en trouve parfaitement authentifie... 


Mais Teilhard, a son tour, sert de cible a de nom- 
breux adversalres, Lui aussl est 801i-disant la victime d!une 
i1llusion anthropocentrique qui lui fait melanger les plans, 
commettre les pires paralogismes et s!faventurer sur des ter- 


rains philosophiques et theologiques dont 8a specialite de 
& 


t 
Savant aurait du lui interdire l!acces, Ces reproches sont- 


ils fondes ? Voire | Car une mise a l!epreuve des concepts 
teillhardiens revele rapidement leur 801iditc et leur parfai- 
te adequation au sein de ]l'!unite de gon oeuvre. Comme le 80u- 
ligne tres pertinemment le Pere de Lubac, cette derniere"est 
moins le terme d!lune intezration laborieusement construite 

par voie rationnelle que le fruit diune vision premiere, qul 
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ne cesse de s!assimliler la varicte des elements acquis au 


Voir la these d!Andre MALET 3; "Mythos et Logos, La pensee 
de Rudolf Bultmann", Ed. Labor et Fides, Geneve, 1962, 
403 p., Cf. Þ. 34{-389 "Bultmann et Barth". 


EX. Tp: D., £3. 220 [EX -2 Yo 24%7; 


Cette orthographe reprend, cum grano galis, celle de M, 
Malet (op. cit., Þ. 5, note 1). Voir infra notre deve- 
loppement, D » 19 J note 
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cours d'une recherche opiniatre"' , A ia verite, le probleme 


pose par la pensee de Teilhard est celui d'une juste distine- 
tion des niveaux et subsequenment de leur liaison organique. 
C!lest l!etagement du discours teilnardien qui en fait la dif- 
ficulte mais aussi la richesse. Nous essalerons done de Si- 
tuer a leur juste place ses decrochements, ses saillies ain- 
S1 que $Ses admirables percees anticipatrices sur l!avenir de 
l!nomme. Peut-etre quſici encore, l!architecture qui nous 8Se- 


ra devoilee paraitra moins baroque qu'il ne semble a certains..s. 


cr 
, 


Notre parallele se revelera-t-il fructueux Permettra- 
t-i1 dlatteindre a plus de clarte sur l'etre et la destinee de 
l '!hnomne ? $Sommes-nous fondes a faire 8e limiter 1!'un 1l!autre 
deux discours s1i differents ur l!humain, pour la sevle rai- 
S80n qu!ils pretendent parler du meme homme ? IL ne nous ap- 
partient pas de repondre maintenant. "Don!t chat, but try", 
aimait a dire Teilhard . { Que pourrions-nous ajouter de 


plus ? 


1) H, de LUBAC s "Envergure et limites du 
Choisir, Fribourg, Geneve, avril 1965, 


2) "B8quisse d'un Univers personnel", 


PREMIERE PARTIE 


PRINCIPES ET _METHODE, 


MT 


L' ELABORATION D'UNE 


THEOLOGIQUE 


Chapitre Premier 


LE FONDEMENT CHRISTOLOGIQUE DE L!ANTHROPOLOGIE 


THEOLOGIQUE 


Pour bien situer le rapport que Barth entend etablir 
entre la christologie et l!anthropologie, il convient de 1c 
replacer dans le cadre de 8a doctrine de 1a creation.,Or, celle- 
ci 8!ouvre Sur une description de l!oeuvre de la creation, qui 
consSiste en un magistral commentalre des deux premiers Cchapl- 
tres de la Genese, Nous aurons a y revenir. Pour Vinstant, il 
nous suffit d!indiquer l!unite qui structure la demarche bar- 
thienne, de fagon qu!apparaisse nettement le parallelisme qui 
veut que creation et creature trouvent intratrinitairement 
leur raison d'!etre, tout en constituant extratrinitairement 
le fondement des rapports que le createur entretient avec el- 


- 


les. 4 la realite de l!alliance, qui procede du libre amour 


du Pere pour le Fils en 1l!unite de l'Esprit Saint et dans le- 


quel Dieu, en la personne de s$on propre Fils; a decide de tou- 


7 


te eternite de reveler 8a zloire en etablissant et aimant, 


dans un libre don, une creature differente qui ait 8a nature 


- 


propre, correspond la possibilite de la creation, qui est 


l 
la preparation et 1!equipement du cadre dans lequel un svjet 


Sera appele a devenir le partenaire de ]l!histoire de 1!'al- 


* ] % % - . - 
11ance . Parallelement a la realite du Lo 


qui etait, qui est et qui sera, vit notre vie en Dieu lui- 


= 


meme, dans llelection eternelle dont il est l!lobjet, corres- 


103-107, 258- 


"_ 


pond la possibilite de la creature, c!est-a-dire 1l!essence 


creee de l!homme, permanente et immuable L Cette essence 
consiste, d'une part, en une determination fondamentale et 
originaire, qui n!est autre que la destination de l!homme (et 
qui nous permettra de circonscrire l!homme reel) et, d'!autre 
part, en une structure fondamentale (1l!intersubjectivite au 
rapport je-tu), s8upportsee par la constitution propre a 1l'&tre 


humain 3 sa totalite Ame-corps et sa temporalite. 


Un double probleme doit nous occuper presentement . Que 
Signifie faire decouler de la christologie les structures es- 
gentielles de l!anthropologie et doit-on reconnaltre dans cet- 
te methode la seule voie theologique possible ? Une premiere 
reponse peut etre donnee 2 1l!homme dont s!occupe la dogmati- 
que chretienne n!est pas d!'abord l!homme en general, ni le 
phenomene humain en tant qu'il constitue une certaine entite 


biologique et spirituelle, mais le partenaire de Dieu, c!lest- 


2-dire le prochain de Jesus-Christ. "L'&tre humain est onto- 


logiquement determine (ou defini) par le fait qu!entre tous 


CE 
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les hommes 1l!'un d!eux est l!homme Jesus" . Il ne peut etre 


question ici d'un choix ou d'une option quelconque. Qu!il le 
8ache ou non, l!homme est concerne par le fait inanissible 
qufifau milieu de tous $es prochains, l!fun dientre eux 8e nomme 
Jesus et qu!il est, aux direg du temoignage neotestamentaire, 
1!8tre cree dans l!existence duquel nous avons directement af- 
faire avec l!lexistence meme de Dieu, En ce compagnon, en ce 
frere de chaque homme, une parole est prononcee qui nous fait 


Saisilr un comportement precis de Dieu &a l!egard de tout etre 


humain, une decislon est prise qui 8Signifie que, quelle que 


1) Tr, D. XI, Þ. 3, 157-158, 55-56, 46 I 2, Þ. T4-TT, 
I'{2-17535, 58, 50) et 8 out la justification exegetique in 
Tr. D. X, Þ. 52-58 (: 53-59) et Tr. D., VIII, Þ. 98- 
_ S+ Þ-# 02-106 oir 6galement Tr. D. II, 89-91 

& Ls Do 


TS. 5. ZT, DD. 145 (EXT 2, »Þ. 1% 
(I 2, p. 48-49). 
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SOit la rebellion ou la revolte de l!homme, Dieu a decide de 


| R FFT . "Ws + 
l!aimer, de vivre a $es cotes, dietre pour lui ©. L!anthropo- 


logie theologique prend au Serieux ce vis-a-vis unique, cet 
homme qui coexiste avec la souverainete divine, dont 1'&tre, 
rYegi et agi par Dieu, manifeste l!approche du Royaume., Son seul 


fondement est cet "etre totalement dissemblable aux autres hom- 


mes par 1a plenitude de sa majeste divine, qui se presente A&A 


eux comme leur semblable'", car e homme ne peut que vouloir 


dire en l!occurrence : "l!etre a eSUS, &etre avec lui cet- 
te correspondance et cette repetition de l!unicite et de la 
transcendance de Dieu, coexister avec ce prochain dissemblable 


- vivre dans ce vis-a-vis reel, absolu" 


Un semblable dissemblable, avons-nous dit. C!lest 1icl 

que git le mystere qui nous cause d'!emblee une difficulte im- 
portante : comment identifier notre nature a celle de Jesus, 
existe ur 1a base d'une relation avec Dieu 
telle quiſelle n!a jamais existe et n!existera jamais pour nous 
Certes, si Jesus differe de nous en tant que Dieu, il est par 
contre identique a nous en tant quſihomme 3 mais ce qui s!a- 
vere decisif, c!est que lorsque "Dieu lui-meme prend l1!initia- 
tive au sein de 1a creature - et c!est ce qui a lieu en Jesus 
la creature elle-meme recomnence a parler s elle se revele a 
nous et devient a son tour langage. Alors le Cr6ateur devenu 
un avec la creature parle non s|eulement de lui-meme,mais aus- 
Si dfelle-meme 2: des deux cotes, il dit la verite"”, Or, 1a 
parole de verite dont il est question est identique a une oeu- 
: 1a vie et la mort de cet homne Jesus, rejetse par nous, 
compagnons et ses freres. Cette oeuvre nous emp&eche donc, 

la contestation qulelle represente, de 
tre propre oeuvre, C'est pourquoit elle constitue un jugement 


de notre nature humaine, mals en meme temps le seul point de 
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convergence de notre justification, c!est-a-dire le seul lieu 
ou nous est revelee notre situation juste., Le peche a cette 
dimension precise 5s 1a mort de Jesus, le Christ, sur une Croix. 
Et 1a grace n'!a diautre dimension que 1l!amourpresuppose par 
l !obeissance de cet homme, pour que s0it manifeste le peche 
humain, En consequence cfest la-bas, sur la croix de Golgo- 
tha, que se trouve l!homme qui, negativement et positivement, 
me represente devant Dieu en meme temps qu!il represente Dieu 
devant moi, "si bien que tout ce que Dieu a a me dire, il le 
dit d!abord et a proprement parler a cet homme, et que tout 
ce que j'ai a dire a Dieu, c!est lui qui, dfabord et a propre- 
ment parler, le dit a Dieu, Il ne me reste done qula ecouter 


et a redire &a mon tour les paroles du dialogue qui existe en- 


o - . 1 . % . ; . - 
tre Dieu et Jesus-Christ"' , Voila ce qui ultimement permet de 


fonder l!anthropologie sur la christologie. La realite de ma 
nature n!est manifestee dans la lumiere et la clarte de 1a 
parole et de l!oeuvre de cet homme Jesus et, par contrecoup, 
comme par ombre portee, la possibilite que j!incarne se trouve 
jJugee et condamnee. Bn dehors de 1a grace, c!lest-a-dire du don 
que Dieu me fait dans l!auto-demonstration de 8a justice (ce 
QU1i Slgnifie, pour le Nouveau Testament ; de ma 8ituation jus- 
te), Je ne puis me reconnattre pecheur. C!lest uniquement parce 
que Dieu se justifie devant moi ct confirme sa volonte creatri- 
ce en as8umant totalement la condition creaturelle, que je me 
decouvre brusquement dans une $situation inauthentique, aber- 
rante, ontologiquement inpossible®. Mais la vrale bonne nou- 
velle, le veritable evangile, c!est quientre le Christ et moi 
existe une identite de structure, car nos vies respect! 
s!inscrivent dans un cadre presupposant l'existence 

ments essentiels identiques 23US possede 

le mien, mais non pas une autre constitution. 


Zement Ce 
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mienne, qui m!'en revele la veritable constitution'. 


Que le fondement de l!anthropologie theologique sg0it 
la christologie, c!lest ce qui s!avere inevitable,si l!on veut 
prendre au 8erieux 1a relation entre Dieu et l!homme, telle 
qu!elle nous est manifestee dans le comportement de Dieu en 
l '!homme Jesus., "Du point de vue noetique et ontique, Dieu et 
l !hnomme ne sont pas Simplement en relation l1!un avec 1!autre 


comme deux objets; leur relation est l!effet d!un comporte- 


ment et d'un comportement precis, qui doit son origine, 9£2n 


gens et son efficacite a l!linitiative de Dieu, et qui,de meme, 


comme comportement de l!homme, ne peut s!expliquer que par 
1!'initiative libre et particuliere de Dieu, Ainsi nous ne 
pouvons franchir les limites de la connaissance autonome d4e 
S801 et passer s8ur un autre plan de reflexion, que s1i nous 
nous rendons compte que le complexe "Dieu et l!homme" ou "Dieu 
avec I'!homme", ou "l!homme avec Dieu" s8ignifie, du point de 
vue noetique et ontique:s Dieu agit avec l!homme = c!est-a- 


dire a condition de considerer strictement et exclusivement 


| | | 2 
1 'histoire qui se produit entre Dieu et l!homme"”.. 


Nous voici entraines, par l!introduction des termes 
noetique et ontique, dans le probleme de la connaissance, qui 
constitue indeniablement le point le plus difficile (et d'ail- 
leurs le plus contestse) du discours theologique de Barth. Le 
ri8que que nous courons en fondant la connaissance de 1!homme 
reel dans la connaissance que Dieu nous en donne lui-m@eme en 


Christ est celui d'une circularite extrinseque. Car l!objet 


- 


dont nous avons a prendre connaissance (la realite de l!homme 


en Jes8us) constitue en meme temps le 8vjet (la possibilite de 


- 


reponse reellement actualisee) auquel ne peuvent que renvoyer 
tous les autres s8ujets humains, Il |se pourrait quien fin de 
compte nous ne $S0oyons pas veritablement concernes; le mouve- 


ment par lequel Dieu veut nous oOuvVrir 


_ . 


pos8ede lui-meme de nous, se refermerait finalement sans que 


nous y prenions vraiment part, La grace ne nous atteindrait 
pas 1 Le probleme est done Gde cclllyD comment l!homme peut 
prendre conscience de $01 a travers le Christ, comment il 
peut, a l!interieur du processus de connaissance dont nous 
parlons, devenir lui aussl un "ob-jet", un &etre qui Vec-siste", 
clest-a-dire qui posse-de une consistance propre, une respon- 


8abilite capable de 8s !ouvrir a la Parole qui lui est dite. 


reponse theologique que nous avons 
a donner, et a laquelle nous nous limitons pour l!instant, nous 
est sSuggeree par quelques fort belles pages du chapitre que 
Barth consacre au probleme de la connaissance de Dieu et qu!'il 
rCYesume ainsi $ "Nous avons 2 qQuestlion suivante 5s dans 
quelle mesure sommes-nous nous-memes, en Jesus-Christ, inclus 
dans la connailssance que Dieu a de luil-meme ? dans quelle 
mesure gSommes-nous, non pas laisses dehors, mais introduits 
par Jesus-Christ dans ls communion avec Dieu ? 4 cette ques- 
tion, nous avons donne trois reponses, en renvoyant SuCcess1- 


vement a Jesus-Christ qui, de toute eternite, est pour nous, 


au gaint-EtsSprit et a la fol. Mais quion y prenne garde, les 


trois reponses n!en sont qu!une, ou plutdot les deux dernieres 
ne font que repeter la premiere, Bt c!est cette premiere Te- 
ponse que nous repetons encore une fois, lorsque nous mention- 


nons 


Bn ce qui concerne l!anthropologie theologique, il 
faudra identiquement partir de la realite que Dieu est 


. A 
luit-meme, 


a) Le Logos 


de la creature. 


tTemolgnage SCYlPturalrey, 
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ler d!une vie interne en Dieu _. Le Dieu de la revelation at- 


tests par l!Ecriture est, dans une inalterable unite, trois 
fois differemment le meme, c!est-a-dire le Dieu qui possede 
3a propre "ob-jectivite" en se posant lui-meme dans T'!unite 
de 80n essence et la difference de $ges manieres d'&tre,ce qui 
constitue gon propre mode "4'ec-8i8tence"*. La creature (et 


partant, l!homme) trouve done intratrinitairement la raison 
de gon cxistence, dans la Parole que Dicu entend et prononce 
de toute eternite et qui est identique a la commmion du P>Sre 


ax Ex G(x cx Ox 3 Ay WA GD ec 5 = A GE C2 wa GO AD 


1) "Car l!homme capable d'!expliquer d'une maniere vraiment 
valable et acceptable la christologie johannique Sans re- 
courir au commentaire du dogme ecclesiastique de la tri- 
nite, cet homme-1a est encore introuvable 1!" Tr. D. XI, 
P. 72 (III 2, ps. T5-76). 


Cf, Tr, D. II, Þ. 14 (I 1, p. 324). Nous ecrivons inten- 
tilonnellement Vob-jectivite", Y!ob-jet" et Vec-sistence" 
Pour marquer qu'il ne 8!agit pas d'une objectivation (Ob- 
Jektivitit) au 8ens ou la denoncerait un Feuerbach (dont 
l!'oeuvre a eu une influence considerable sur Barth), mais 
d'une objectivite (Gegenstindlichkeit) renvoyant a une vie 
rYelationnelle qui constitue 1!8tre interne que Dieu doit 
posseder Vextra me", 8!il est reellement en mesure de mlat- 
teindre. Car, dans la rencontre que lfſhomme fait de Dieu, 
ce dernier reste 8a propre raison d'etre, tandis que l!hom- 
me ne trouve 8a realite qu!en tant qu!il est determine par 
l!objectivite de la revelation, qui litteralement "ge met 
en travers de $a route", Ainsi, anthropologiquement c!lest 
parce qu'il me fait autre que Dieu est l!autre, mais theo- 
logiquement c!est la realite de l!alterite divine qui fon- 
de celle de l!homme, ce qui revient a dire que c!lest parce 
qQu!il est l!ſautre que Dieu me fait autre. Cf, Tr. D. IIT, 
Pe. 40-41 (I 2, p., 46-48) ou Barth fait resider la verita- 
ble objectivite dans la presence des autres 2 nous appre- 
nons a nous connaltre nous-memes en apprenant a dire "tu", 
C!est pourquol la parole s!est faite chair. Auss1 convient- 
11 de noter quiune phrase comme celle-ci ; "Ce n!est pas 
parce qu'il est une religion de 1a grace que le christia- 
nisme est vral, mais c'\est parce que la grace le rTend vrai, 
qu!il peut @tre designe par cette expression" (Tr. D. IV, 
P. 128 (I 2, p. 371)), repose chez Barth sur le fait que 
la decision qui est actualisee dans la revelation presup- 
pose une vie interne qui lui confere gon contenu, c!est- 
a-dire, pour l!homme, la possibilite d'une assomption et 


- 


d'un eclatement de 8a religiosite. 
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avec le Fils, dans l!famour du Saint-Esprit.,. Le fondement reel 
de la creation est donc le regard de Dieu s8ur son Fils, le 
Logos fait chair, et la libre decision de l!amour divin de 
trouver audience en dehors de son eternite, dans la commu- 
nion qu!il instaure eternellement avec 8a creature en Jesus 


de Nazareth, vrai Dieu et vrai honme, afin que rayonne a tout 


; 1 ES 
Jamais 8a gloire , Qu'il le sache ou non, qu'il l!accepte 


ou 8!en affranchisse, l!homme existe en fonction de cette 
Wob-jectivite" primaire de Dieu; mais il a a devenir ce qul!il 
est (une creature vivant de la coexistence divine), dans la 
responsabilite, c!est-a-dire dans l!lactuali:ation de la pos- 
8ibilite que represente le fait de posseder une existence et 
de la determiner, C!est pourquoi Dieu se presente a lui dans 
1l1!ob-jectivite" secondaire de 8a revelation qui $e pose de- 
vant 1'homme 8o0us forme de 8signes intermediaires, et ultime- 


ment, sous la forme de $80n propre Fils, la Parole faite chair*. 


b) Le Saint-Esprit, garant intradivin de la creature, 


authentifiant notre ConnalsSance rYevelee. Le propre de la 
revelation est que la Parole de Dieu s!ſadresse a l!homme de 
telle maniere quſelle lui fait comprendre qu'il ne peut pas 
la recevoir par lui-meme, car elle appartient a l!ordre de. la 
presence, c!lest-a-dire du don, La revelation n!est une reali- 


te que dans la mesure ou Dieu se presente a nous en ge ren- 


dant present.,. "Mais il reste que c!lest pour nous qulelle est 


la, c!est-a-dire dans la megure ou nous 8Sommes nous-memes pre- 
gents, Car lorsque Dieu nous est present, nous lui sommes ega- 
lement presents, c!est-a-dire que nous sgommes inseres dans 1!e- 
venement de $a revelation, non pas &a cote de lui mais par lui, 
non pas comme des gens qui collaborent avec lul mas comme des 


gens qui, tout s1mplement, le regoivent"?, Cette insertion de 


Tr. D. X, Þ. 52-53 (III 1, p. 53-54). 


Sur le rapport entre objectivite primaire et objectivite 
gecondaires: Tr, D. VI, Þp. 14-15, 48-592 (II 1, Þp. 15-18, 
53-57)« 


>. 0. IV, v. 32-13% 1-2, »., 259}. 
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l'!homme dans la circularite de l!autotemoignage que Dieu se 
rend 3 lui-meme, loin de detruire $0n identite, lui revele a 
veritable filialite. Telle est, selon le temoignage biblique, 
l!oeuvre du Saint-Esprit, et telle est la realite de la foi. 
Il ne 8!agit pas d'une irruption de forces surnaturelles ou 
de pulssances magiques au sein de notre complexe phys1co- 

psychique = car "avoir" le Saint-Esprit signifie precise- 


ment mettre gon assurance en Dieu, dans lfaction et la Parole 


par lesquelles il nous atteint, et non en une quelconque pos- 


SessSion de Dieu - mais d'une determination qui a lieuen tant 


qui!acte de notre determination Deraonnelle®. "Dans le cadre 
du processus de connaissance ou 1l!homme se distingue de Dieu 
et ou il distingue Dieu de lui-meme, comme 1!etre tout dif- 
ferent qui le domine 80uverainement, de sgorte que le Dieu mi- 
Sericordieux devient un objet pour lui +- cet homme 8s!objec- 
tivise lui-meme, a s8on tour il devient pour 801i un objet con- 
nais8able, a gon tour il prend conscience de 801i - de son 
existence dont Dieu est l!origine et qu!il place lui-meme de- 
vant Dieu, qui en est egalement la fin. La phrase a la fois 
31 Simple et s1 riche de substance 2 "Je suis" devient poss1i- 
ble et necessaire. Elle n!est pas une affirmation autonome. 

Blle n!est pas vraie absolument, On ne peut 1l1!enoncer qu!en 
l!accompagnant et la faisent preceder de cette autre: "Dieu 
est", Clest ainsi seulement quielle veut dire quelque chose. 


Elle 8ignifie alors : je me trouve moi-meme, je decouvre 1!8- 


tre que je $Suls par la Parole de Dieu, lorsque j!accomplis 


l'acte de responsabilite qui m!est demande, c!est-a-dire lors- 


que Je ue Je Suls compris dans le mouvement qui s!appel- 


ot 
2 | On | ky 
le cet '". S'il en est ainsi, s1i l!homme, dans lfobeissan- 


ce que la Parole de Dieu requiert de lui, coincide, en $Se Ppo- 


gant, en 8! "ob-jectivisant", dans autodetermination ( sans 


1) Nous avons utilise pou 2 PAaSSAZE 's D, IV 1-70, parti- 
cullierement Þ. 50, 32-7 ) : 222-304, particulie- 
Tement Pp. 280, 259-260, 29 | is De II, Pe. 140=-15fT (T | 
Ds 470-489) . 

2) Tr. D. XI, p. 193 (III 2, p. 212-213), C!est nous qui 80u- 
lignons cette derniere phrase 
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laquelle il ne serait pas un homme) qui l!assure de son "ec- 
81s5tence", avec la predetermination divine, c'est parce que le 
Saint-EBsprit est le garant intradivin de la creature. Celui- 
ci est en effet le lien qui de toute eternite anime et unit 
le Pere et le Fils, et comme tel il represente 1l!accord 6ter- 
nel de Dieu avec lui-meme, c'lest-a-dire l!amour et la paix; 
dans lesquels le Pere veut, en so0n Fils, la creature, afin 
que 8a gloire s0oit exaltee au dela de toute mesure. Le Saint- 
Esprit est en quelque sorte la maniere dont Dieu se justifie 
et se sanctifie vis-a-vis de lui-meme en glorifiant 8a pro- 
pre communion, et 1a maniere dont il justifie et sanctifiesa 
creature en la rendant participante a la surabondance de $0n 
amour, Car la creature ne pourrait exister 81 Dieu nfavait 
pas ete de toute eternite d'accord avec lui-meme en ce qui 
la concerne, et clest pourquoi le Saint-Esprit seul peut la 
rendre certaine de $on existence. Clest dans la maniere d!'&- 
tre de Dieu comme Saint-Esprit que la creature preexiste en 
S801, parce qulelle fonde et garantit a l!avance 8a coexisten- 


ce avec Dieu, selon le decret eternel qui lie le Pere et le 


NT DE es WA 
Fils . Cela signifie que de toutes parts Dieu enveloppe et 


determine 8a creature et que $S1 l!homme le decouvre c!lest 
parce que Dieu le lull manifeste, en lui donnant la foi par 
la Parole qui est la presence eternelle de Dieu au monde, 
Car le Saint-Bsprit n!est autre que 1a presence temporelle 
de Jesus-Christ qui, eternellement, nous represente devant 


Dieu. 


c ) La foi, forme temporeile de l'etre eterne]l de 1!homme 


en Jesus-Christ. Clest en ce sens que "vis-a-vis de la Parole 


de Dieu qui s!adresse a i, l1!homme n!est jamais comme un 


Pe. 59-63); Tr. D. II, 71 
, DP. 185-186 (I 2, p. 217-218). 


» B85), C!lest nous qui Soullenons. 
= 
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foi, Ce n!est pas Dieu, mais l!homme qui croit., Mais precise- 
ment, cette qualite de svjet quia llhomme croyant est enve- 
loppee dans le predicat du svjet Dieu, de meme que le Crea- 
teur enveloppe la creature, et le Dieu misericordieux 1!homme 
pecheur, c'!est-a-dire de telle sorte que cette qualite de 8v- 


jet, ce moi de l!homme comme tel, ne peut exister quſ!a partir 


; ; . 1 "PE 
du Toi, du 8vjet Dieu" , La foil ne consiste done pas en une 


transformation interieure de caractere immanent, mais ellecest 
la confession qu!en l!nomme Jesus c!est avec chaque homme que 
Dieu entre en relation. La foi est done la forme temporelle 
de 1!&tre eternel de l!homme en Jesus-Christ, et c!lest ainsi 
qu'il existe, incluse dans la disponibilite divine, une GdGis- 


ponibilite de l!homme pour Dieu®. 


L3 Tx. Do To Bo 237-1 1, Þo 250}, 


2) "La foi, selon le nouveau Testament, est l!acte par lequel 
nous prenons conscience de la difference qui subsiste dans 
notre communion avec le Christ. Elle n!est pas une sequence de 
la foi du Christ, et encore moins un prolongement de SON eXls- 
tence: elle oat foi on lui.” Tr. D.; IT, vc 20 (I 2, Þ«. 130), 
Cette insistance est tres importante, car elle conditionne 
tout le probleme de 1! Z pon aed de l!oeuvre du Christ et de 
gon efficacite "pro me"; Barth fait, dans le premier volume 
des prolegomenes, 1l!inventaire des sSignifications que prend 
le terme #/67/5 dans le Nouveau Testament. Objectivement, 
11 signifie d!abord fidelite de Dieu, enseignement de la Fol, 
et enfin etre du chretien dans le Christ. Subjectivement, le 
terme prend ensuite le sens de confiance, de don de 1'Bsprit 
et finalement de vie religieuse chretienne, Mais gon centre 
de gravite reste indeniablement le Ev XC/6TwW paulinilens. 
(Tr. D. I, Þ. 221-222, -I 1, p., 240-241, Voir tout le contex- 
te "La Parole de Dieu et la foi" p. 220-239, -I 1, p.239-261). 
Clest pourquol, dans le paragraphe qu'il consacre, dans sa 
doctrine de la reconciliation, au Saint-Esprit et a la foi 
chretienne, Barth insiste fortement sur le fait que ce n!est 
pas ma fol qui fait de moi un chretien mais l!loeuvre du Christ 
accomplie pour moi, La foi n!est pas d'abord une piete interieu- 
re ou une possibilitse d'ec-sistence historique (geschichtlich) 
mais un mouvement de reconnalssance, de connalissance et de con- 
fes8lon. L!homme nouveau est un temoin du Christ. Il atteste, 
au gein du "pro nobis" de l'Eglise, le "pro me" de la foi per- 
gonnelle et le "propter nos homines" implique par le jugement 
quſielle reconnaltt, Ici encore nous retrouvons la fameuse cir- 
cularite barthienne ou chaque acte signifiant (ma foi, celle 
de 1a communaute, le jugement et 1a promesse annonces au monde) 
renvoie, dans un jeu de refraction par rapport aux autres, au 
contenu meme de 1a foi, resumse dans la christologie (Cf. IV 1, 
Pp. 826-872), Pour notre part, nous jugeons la position de Barth 
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Decouvrir l!homme reel en Christ, fonder l!anthropologie sur 


la christologie, clest conf2sser, dans la foi que cree en nous 


l1!action de Dieu, qu!aux actes et a la Parole de l!homme Je- 
SUS correspond de toute eternite, dans l!essence meme du mys- 
tere trinitaire, une decision favorable et mirericordieuse con- 
cernant tout homme et toutes creatures. C!est donc la realite 
premiere et derniere de D 1 Qui est rendue manifes- 
te dans le comportement Dleu ad 2 dans lſelection de 

l \!hnomme Jesus, et clest pourquoi l!louverture de l!homme a la 
grace et 8a participation a la connaissance que Dieu lui ac- 
corde de lui-meme, ne peuvent consister qu!en un comportement 


renvoyant a lui de l!homme Jegus 3; laisser Dieu etre le $Su- 


Ce 
jet de son etre et entrer par la foi dans la circularite du 


processus par lequel Il $se donne a connailtre, tout en nous 


revelant a nous-memes. 


a) L'Eglise, L!explication que nous venons de fournir 


nous montre que le discours theologique appartient a l!ordre 
de la foi. Il est vie, rencontre d'un vis-a-vis, reciprocite, 
et ne trouve 8a consistance pleine que dans une relation 80u- 


% 


mise qui culmine dans 1a priere. C!est 1a sa dimension eccle- 


As 
a 


8iale. De par leur nature meme, la Bible et la dogmatique 
"parlent non pas de !relations! conceptuelles, mais d!evene- 


ments, non pas d!objets mais d!actes, non pas d'un '&tre en 


S80i! mais d'!existence 5: ou plut6t (elles) ne parlent de re- 


lations conceptuelles, d!objets, di=tre, que dans la seule 


(Suite de la note 2 de la page 23) 
parfaitement equillbree, Elle le grand avantage (malgre peut- 
8tre l!exces d'intellectualite que l!on pourrait lui reprocher) 
de mettre nettement l!accent sur l!objet de la foi, sur s0n con- 
tenu, plutot que sur "l!experience" ou la fagon dont le croyant 
comprend $80n existence. Car le point brulant que nous touchons 
ici est, finalement, celuit de la nature de la grace et des con- 
ditions de possibilite de 8a presence a2 l!homme, Est-elle un 
quelconque influx (risque du catholicisme), un 6venement du 
galut provoquant une ouverture confiante sur l!lavenir et un 
detachement du monde ( risque de Bultman 


n), ou 1a rencontre, A 
travers lfintentionalite de temolgnages, d'une presence dans 


= 

l!actualite de laquelle une lecture devient possible de la rec- 
titude des etres et du mystere dernier de leur origine, permet- 
tant une joyeuse et dynamique participation au monde (8 ens dans 
lequel nous semble aller 1a pensee de Barth) ? 


- <6 _ 


mesure ou ils sont des evenements, des actes, dans la mesure 
ou il y va de leur existence, La Parole de Dieu n!a fonde au- 


cune academ aucune universite, elle a fonde l'Eglise 8eu- 


12, 
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lement (...)", $1 Jesus-Christ est veritablement le Seigneur 

de l!Eglise, s!il est vrai quien lui Dieu me rencontre comme 

un "tu", de telle sorte qu'a lui, 1! inaccessible, le transcen- 

dant, il me 80it permis et possible de dire $ notre Pere 

alors la voie christologique est bien la seule praticable 


pour fonder une anthropologie theologique. 


Mais deja le probleme rebondit. Vous voulez, nous dit- 
on, fonder un discours humain sur la Parole de Dieu, Fort bien! 
mais quiest-ce que cela veut dire ? Comment justifiez-vous la 
pos8ibilite de proceder a un mouvement vertical, de 1a Parole 
de Dieu a celle de l!homme, de 1a revelation a la theolcgie ? 


S 
Vous allez tomber dans les grossieres erreurs d'un langage 


(- 
naif et anthropomorphique, faute d'une analyse prealable des 


Structures existentiales dont depend | irler humain. Vous 
ri8quez de porter atteinte et a la 2nscendance de Dieu et 


a la verite de l!homme, 


A ces critiques, la reponse de Barth est en definiti- 
ve tres concise, bien quſelle ait necessite, pour @tre bien 


exposee, l!epaisseur des volumes de la "Dogmatique"! ! Elle 


consiste a reclamer pour la theologie un statut autonome, dont 
la seule Justificatlon Sera Ll 

fonction de 8a coherence interne et de gon adequation a 5sS0n 
propre fondement 8s la Pare lu "Dieu qui, apres avoli 

tes reprises et $0us mal 

par les prophetes, nous 

parle par le Fils qufil a etabli 


par qui aussi il a fait les siecles" (H 
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demarche philosophique est possible, elle ne pourra &tre que 
8econde ou independante, Elle pourra soit accepter le dis- 
cours dogmatique (ou son fondement, 1'!Ecriture) en 801i 
transrationnel, puisque dependant d'une source transcendante, 
mais pas absurde - et tenter dietablir son s8upport transcen- 
dental reliant l!esprit humain a son principe et garantissant 
que la foi n!est pas un fideisme, s0it s!aventurer dans une 
recherche autonome qulſelle ne pourra confronter a la revela- 
tion que comme une possibilite (mais une possibilitse verita- 
ble) de la realite qui lui est attest6e*. Ce faisant,1la phi- 
losophie procedera toujours "de en haut" dans un mouve- 
ment inverse a celui du theologien, mais en quete, a son 
propre niveau, de la meme verite eschatologique. C!est pour- 


quol elle sera toujours llobjet d'une grande attention de la 


, "JANE | 
part du theologlien ., Mais ce dernier ne $Saurait se laisser 


1) Nous rangeons naturellement le niveau "phenomenologique"' 
de l!oeuvre de Teilhard dans les recherches autonomes. Quant 
au premier groupe, nous en avons calque l!attitude 8ur cel- 
le d'\Henri Dumery., Voir a ce propos la correspondance qu!il 
a echangee avec Pierre Barthel in Revue de Tneologic et de 
Ph1ilosophle, Lausanne, 1965, III, XCVIITe aayd, DP. 156-171. 
Cf, Karl Barth s "Philosophie et Theologie", Ed. Labor et 
Fides, Geneve, 1960. Nous ne resistons pas au desir d'en ex- 
trailre ce passage qui resume, en definitive, l!esprit de 
notre etude 3 "Mais dans $on zele pour la parole et l!oeu- 
vre de Dieu, ce meme theologien pourrait, sinon avoir oublie, 
du moins avoir donne une importance trop secondaire au par- 
tenalre de nature creaturelle insere dans ]lfalliance divine, 
clest-a-dire au monde reconcilie avec Dieu en Jesus-Christ; 
en voulant donner, comme il est normal, la premiere place 
au !vrai Dieu! et a 8a liberte, il pourrait avoir accorde 
trop peu dlattention au 'vrai homme! et a la liberte humaine, 
au Tis8que d!en presenter une image trop pale et imprecise. 
La realite qui interesse et touche le philosophe au premier 
chef ne devrait-elle pas interesser et toucher avec autant 
de force, quoique secondairement, le theologien lui-meme ? 
Peut-etre l!a-t-elle trop peu interesse et touche pratigque- 
ment ? Peut-@tre le theologien a-t-il pris trop peu au 88- 
rYieux le domaine de la nature et de la creature; peut-etre 
2-t-1i1 accorde trop peu dlinteret a l'!humanite; peut-etre, 
cedant a une passion pseudo-prophetique, a-t-il pense et 


parle d'une maniere trop peu profane et inhumaine (en con- 
tradiction flagrante avec 82 vocition) ? L!existence du phi- 
losophe peut lui rappeler quien e's 9-46 11NS1 1l fait fausse 
route,et que,etant donne la tache qui est la gienne, il ne 
8aurait parler d'une maniere assez profane, naturelle et hu- 
maine, 1a ou cela est n6cessaire." (p. 39-40) 


9p" 


dicter la conceptualite qu!il lui faut adopter pour interpre- 
ter "adequatement" la Parole de Dieu, puisque le propre Ge 
celle-ci est de faire eclater, par le renvoi qulelle impli- 


ue au Dieu tout-autre, toute conceptualite humaine 
q z 
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Comportement de Dieu, Parole de Dieu, noetique, onti- 


que, realite intratrinitaire, election, objectivite primaire 
et secondaire .,.., autant de termes dont il nous faut preciser 
le 8ens, en les replagant dans la structure generale du dis- 
cours theologique de Barth, afin 2N eprouver le bien-fonde 
et la s8olidite conceptuelle, Nous le ferons succinctement, 
en mettant en relief la relation quiil y a lieu d!instaurer 
entre l1!elaboration methodologique et celle de la notion 


d'!homme reel, 


281, 319-320 ( 
| 202-205 (II 1, 


Chapitre Il 


LA STRUCTURE DU DISCOURS THEOLOGIQUE DE BARTH 


La "Dogmatique ecclesiastique" s!ouvre sur d'abondants 
prolegomenes; apres avoir cherche a connalitre la Parole de Dieu 
80us 8a forme primaire et originelle, presupposee par le fait 


de la revelation et 1l!existence de 1a predication et de 1!'Bori- 


1 Ry , 
ture , Barth explicite en trois developpements le concept 


de revelation ; a) le syvjet de la revelation est le Dieu tri- 


EP 2] AX RV 
nitaire '; b) 1l!evenement de la revelation est 1!incarnation 


de la Parole de Dieu en Jesus-Christ (qui conditionne notre 
conception du temps et nous permet d!approcher le mnystere de 


la personne de J68us-Christ)? 1 c) le but et l!effet de la 


revelation est l!effusion du Saint-Esprit (qui conditionne 
notre conception de la religion et nous permet diapprocher 


le mystere de l!homme nouveau incorpore a l'!humanite du Fils 


on 


de Dieu par la foi) *'. Enfin, Barth developpe une doctrine de 


l'Bcriture Sainte, pour eclairer le role normatif que doivent 


Jouer les temoignages de la Bible dans la predication et dans 


_ 


1 !'6laboration dogmatique ”. 


L!ampleur de ces prolegomenes est due au fait que 


% . . - . Þ 
Barth a tenu a ecrire une dogmatique reguliere ', I1 n!en- 


tre done pas dans notre tache d!en examiner toute la teneur. 
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Ce que nous voudrions seulement montrer, c!est 1!importance 
pour notre probleme de la doctrine christologique qui sert 
de pierre angulaire a lledification conceptuelle du discours 


theologique. 


l. L!expression du nystere christologigque dans le Nouveau 


Testament comme modele de tout concept theologique 


"Une dogmatique ecclesiastique doit etre christolo- 
g1que dans sa structure fondamentale comme dans toutes ses 
parties, 8'il est vrai que son seul critere est la Parole de 
Dieu revelee, attestee par l'!Eeriture s8ainte et prechee par 


l'Eglise, et s!il est vrai que cette Parole de Dieu revelee 


: . . = - 1 » 1 . . 
est identique a Jesus-Christ"' , La christologie est tout 


ou elle n!est rien. S!'il nous est posslible de parler de Dieu 
et consequemment de l!homme dans 8a realite, clest uniquement 
parce qu!un homme est apparu qui etait Dieu lui-meme et 1!hom- 
me lui-meme sans aucune restriction ni reserve, et que de cet 
homme on ne peut parler que dans l!ordre du mystere, parce 
qu'il est le point de depart absolu et le point dlarrivee de- 
finitif de tout discours theologique. Toute tentative pour 
dominer la realite qui est manifestee en cet Homme est exclue 
car devant lui le langage humain se transforme en temoienage®. 
"Ce qui distingue le temoin d'un simple observateur, d'un rap- 
porteur, d'un dialecticien ou d'un partisan (quelle que s80it 
leur valeur), c!est qu!il repond sinplement a une 
qui lui est pos6e par le juge (et non par lui-m@ne). 
8!/appliquera a repondre exactement et objectivement, 
aussil $8es PpPropres questions qu!iil 

passeront a l!arriere-plan, et plus auss3] 


qu!il donnera sera determinee par 1a 


d!indiquer et de confirmer"?, Or 


bl 
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res n!ont eu d'autre recours, pour rendre compte de la per- 
Sonne et de l!oeuvre de Jesus-Christ, que celui d'emprunter 
la voie d!une double formulation. Un premier groupe de temoi- 
gnages (parmi lesquels les Ecrits johanniques et une grande 
partie des 6pitres pauliniennes) nous annonce: le Fils ou la 
Parole de Dieu est 1identique a cet homme Jesus de Nazareth. 
Un second groupe de temoignages (notamment les synoptiques et 
parfois Paul) nous annonce a 1l'!inverse : Jesus de Nazareth, 
cet homme particulier est Ile Fils de Dieu. Clest a l!inter- 
Section de ces deux affirmations christologiques, qui nous 
renvoient alternativement l!une a l!autre et repogent entie- 
rement sur leur objet (c!est-a-dire sur la deEcouverte, occa- 
8lonnee par la rencontre d'un etre humain, de l!accomplisse- 
ment du concept Fils de Dieu en 1l!homme Jesus, ou inverse- 
ment, de 1a presence en 1l!homme Jesus de la Parole de Dieu), 
que le discours theologique trouve le point d'impact du dy- 
namisme de la revelation, par lequel il lui faut se laisser 


porter 8'1l veut que ses concepts aient une chance de ren- 


- % . o ” . 1 
voyer adequatement a 1l!fobjet qui!ils entendent designer . 


Tout effort de comprehension theologique devra laisser 1a 
realite de la revelation preceder 1l!elaboration conceptuel- 
le, de meme que les temoins neotestamentaires ont laisse le 
myst>re de la personne de Jesus-Christ etre le veritable su- 
Jet de leur double proposition analytique. C!est precisement 
cet acte de Teconnaissance et de confess1on qui constitue la 
vraie foi et qui situe l1!1claboration theologique dans 1!or- 
dre de 1'inconcevable, mals non pas dans l'fordre de 1l!absur- 
de. "La revelation devient objet de connaissance Pour nous 
propre pouvolr et non &a partir de nos pos- 
es. L\operation par laquelle nous la connaiss0ns appa- 


- ” 
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comme une demarche que nous pouvons bien accomplir en 


4 mals dont nous ne pouvons pas comprendre comment nous 
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'accomplissons. Nous ne pouvons comprendre la possibilite de 
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cette demarche qu'a partir de son objet meme, c!est-a-dire 
comme une possibilite que nous ne possedons pas mais qui 
nous est accordee, communiquee, aonn6e"*, Icl s8!eclaire le 
fameux probleme de la pre-comprehension qui oppose Barth 
tant a Bultmann qu!aux theologiens catholiques. Developper 

en concepts appropries, independamment de 1a revelation, une 
comprehension de 1l!existence qui montre simplement ce gue 
8ignifie exister, degager done une structure ontologique et 
formelle (existentiale) de 1'&tre humain, est une d&marche 
possible mais forcement seconde par rapport a l!felaboration 
theologique qui appartient a l!ordre du temoignage, de Ila 
foi, du mystere, "Credo ut intelligam" et pourtant "intelligo 
ut credam", car la circularite de la "connaissance" theologi- 
que (de la naissance avec), si elle est reelle,ne peut 6tre 


qu!une reconnaissance (une renaissance avec). Parce que le 


Logos 8s'!'est fait chair et que la vie qui etait aupres du Pere 
= 


nous a ete manifestee, il est donne a nos cepts de repren- 
are vie, de renaitre, en decouvrant leur dement origi- 
naire et en y renvoyant dans la verite que r confere la 
rdv6lation®. Nou ommes appele a meme 8agesse, dont les 
temoins neotestamentaires ont use en repondant par une dou=- 


ble assertion concomitante a l!interrellation du mystere de 


la personne du Christ, Pour circonscrire ce mystere,et done 
n!en pas vouloir percer le secret, il faut que nous repre- 
nions a notre compte, pour 1a rendre coherente conceptuelle 
ment, la structure relationnelle par laquelle Dleu nous at- 


teint et qui est le voilement dans le devoilement, la presence 


188), "L!'incarnation est 
| n'est pas absurde et ne 
os lt D458 1nt e@TPre Lee CONE S| SUTA1lt e!! . T3, D © 
III, Po SY  1I{5-L" 
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2) Voir Aa propos des termes "per 11s "gzouverainete", 
"patience", etc, Tr. D. V Po. 23% Pp. 259-260). 
L!anthropologie theolog > de Barth opere, en fin de 
compte, un retournement identique a propos des notions 
de "reciprocite", "&tre 
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dans l!incognito, BEtre de la partie 8ubjectivement, avec no- 
tre pensee, pour comprendre objectivement 1l'Ecriture, ne peut 
8ignifier que la foi presuppose une "precomprehension",; parce 


que precisement elle est vie reflexive, et non pas seulement 


mise en oeuvre formelle, Le discours theologique a ceci de par- 
ticulier qu!il est le fruit d'une relation personnelle avec 
la 8ource de toute relation et de tout discours. Ce qui de- 
cide de la legitimite de ses concepts, ce sont les rapports 

et l!ordre dans lequel ils interviennent. Clest pourquol "la 
dogmatique « Lence matiere de g80n expose, 


qui certes | 33831 exister, mai ar le mouvement meme qui 


porte et anime cette matiere" Le tou q 1s poetique, que 


prend a l!occasion le style de Bartn, 21e : Sement du 


- 
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evoluant dans la sphere de 


niveau anthropologique du langage, dans une s$sorte qd!assomp- 
1 


tion theologique des mots, qu 
| . 2 
l ! inconcevable 8e chargent sacramentellement d'un pPOuVOLlr 


de devoilement de 1l!invisible, malgre leur voilante humanite. 


Avec le Pere Bouillard, resumant Bultmann, nous voyons 
3 9 

bien qu!il faut &istinguer deux points de vue $: "Ce qu!opere 

le Saint-Esprit, c!est 1a decision intelligente de la foi,au 


Sein de laquelle la Bible devient pour mol parole de Dieu 


% 


3!adressant personnellement a moi, Mais la comprehenslon du 


texte et de la possibilite diexistence qu!il me 


peut 8s !effectuer quiau sein diune interpretati 


6 CF © Y ? " 4 bp NY \ : AJ l 42 n/ CO As Wa 
engageant une reflexion profane", Seulement 


CONLtLEeXxtesyt 
matigque comme science", p. 262-272 ( Pp. 291-305). 
aussl Tre De. TI, } /6 et la d 
dont les dogmes sont la manifestation) comme le concept 
d'un rapport, Þ. 256, 26 79 et Þp. 284, 289-290), 
Ce terme ne doit naturellement pas etre pris au s$ens 
quelconque transsubstantiation, Il designe seulement 
inadequation de notre langage, qui, par 
Parole qui nous est dite, peut cependant 
ment un mystere qui nes nous appartient pa 


CY cr 
kw C 


- 
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of; 
So 


Henri BOUTILLARD "karl Barth", III, Ed. Aubier, 195T, Þ. 
bl, qui renvoie a lfarticle de BULTMAN 8s "Zum Problem der 


C4\ALL 


TY — CL L % — IJ _ o - &, ha \ 'Y \[ TY A 9MQC FTI WOT, - —_ . A if PS | 
kntmythologislerung® in HW. BARTSCH "Kerygzma und Mythos", 
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II, Hamburg, 1952, p. 191-192. 
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discours dogmatique se grefte directement sur 1l'Ecriture com- 
me Son commentaire, sa lecture en profondeur, et non comme 

gon interpretation existentiale metnodique.,. Une differencia- 
tion des niveaux du langage est ici necessaire. L!exegete et 
le dogmaticien abordent la meme Ecriture, reconnue comme le 
temoignage par lequel 1a Parole de Dieu s!atteste elle-meme.. 
Mais le premier l!aborde en y puisant la 8ource d'un discours 
theologique, tandis que le second y trouve lloccasion d'une 


rYecherche sur les conditions anthropologiques qui ont deter- 


mine certains hommes & parler comme ils l!ont fait. Ensuite 
Seulement, les discours du dogmaticien et de l!exegete geront 


_- 


guSceptibles dlune recherche philosophique sur leur structure 


| It CSE, Sg Fe 
ontologique formelle . Ainsi le dogmaticien et l!exegete au- 


1) Disons pour faire court que le livre de M, MALET "Mythos 
et logos, La pensee de Rudolf Bultmann", Ed, Labor et Fi- 
des, Geneve, 1962, par ailleurs remarquable de clarte, 
nous a paru greve de l!hypotheque suivante : on admet 
des le depart (les categories bultmaniennes", p. 3-75) 
qu!exegese "scientifique" (au gens classique de recherche 
philologique et 6tude du contexte culturel) et mise en 
valeur des possibilites d'existence qui sont actualisees 
dans les textes, sont une seule et meme demarche. Nous en- 
tendons bien que 1l!exegese conservatrice puisse etre vic- 
time d!une philosophie Gdepassece du svujet et de l!objet 
(cf, Þ. 177-182); mais ce n!est pas en tant que "gscien- 
tifilque" quielle l!est, mais dans sa fagcon de comprendre 
les regultats auxquels elle a abouti. Identiquement Bult- 
mann commence $8g0n exegese par une recherche critique des 
"fondements historiques (cf. p. 182, note 1), dans laquel- 
le 11 ne met pas en oeuvre les catezories phlilosophiques 
auxquelles il se rattache ensulite, Clest aSpect de 
l ' exegese qui sert au dogmaticien a fonder 80n propre dis- 
cours sur "le vrai sens du texte". Ainsi la critique que M., 
Malet fait a Barth porte le plus souvent a faux, car elle 
ne 8!adresse pas a un discours situe a4 un meme niveau de 
langage, Pour quifelle pulisse s!exercer, 11 faudrait que 
quelquiun tente de determiner s1i la sphere du discours bar- 
thien est susceptible d!une reduction transcendentale a une 
structure formelle, identique a celle obtenue par Bultmann 
a propos du discours scripturaire, Mais en retour il faut 
aussSl constater que dans $0n opuscule "Rudolf Bultmann, 
Bin Versuch, ihn zu verstehen" (Theologische Studien NO 34, 


ZOllikon-Zurich, 1952), bartn tente de comprendre Bultmann 
comme 8'il etait un dognaticien: d!ou gon embarras et $gou- 


» ho 


« 


ront-ils a tenir compte 1l'un de l!autre, mais dans la liberte 
que leur confere leur propre sphere de langage, et ils auront 


a reconnaltre le bien-fonde de la demarche philosophique, dont 


la confirmation ne pourra &tre que secondaire (mais veritable) 


- 


par rapport a la realite que leur propre discours entend at- 
tester. 4 la verite, le langage theologique total serait ce- 
lui de l!adequation parfaite des discours dogmatique, exegeti- 
que et philosophique, Mais notre condition de creature ne nous 
permet pas d'y acceder. C!lest pourquoi, une fois encore, nous 
devons renvoyer au nystere christologique et & la maniere dont 
les temoins neotestamentaires l!ont atteste. Se maintenir sur 
cette arete etroite ou Dieu et le mouvement de la revelation 
par laquelle il se devoile fondent la realite a laquelle ren- 
voie la possibilits de notre 6laboration conceptuelle ( 8econ- 
dairement thematisable par une reflexion philosophique), tel 
nous parait Etre le sens du combat, qu!au dela de l!lactualite 
ephemere des polemiques, Barth a mene contre une certaine theo- 
logie catholique d!ecole et contre le liberalisme issu Ge 
Schleiermacher, Notre tache consiste degormais a montrer com- 
ment decoulent de la christologie les differents concepts qui 
s8tructurent le discours dogmatiqgue barthien. C!est ce que 
nous allons faire a propos du rapport entre l!ontique et le 
neotique (qui fonde l'6lection de l'!homne), du concept de 
Parole de Dieu (qui fonde l'!homme auditeur de la Parole) et 

de 1l!aspect relationnel qui lie la theonomie et l!fautonomie 


de tout discours theologique, 


(Suite de la note de la page 34) 
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vent 1!inadequation de 8es critiques. Le probleme se complli- 
que encore du fait que Berth s'!est (souvent place sur le ter- 
rain de l!exegese, Nous laissons cependant cc probleme de 
- WP 4 ay , _ J_y —— - _ . La \ _— - mY % « . \ + IX 4 — 
COTEe, Cary, de meme que POUrC LOCTlTtuUre et LrYradllllon, 11 V ay 
chez Barth, circularite entre exegese et dognatigue, en ce 
Sens que la proposltion dogmatique est normative pour Ccom- 
—_ G Wee F . "ny —_ . . - 4 4 » 

prendre 1l'Bcriture, mals ne voit sa normativite apparaltre 
qu!au cours de l!exegese. 
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Notons encore que I!importance donnee ici a la chris- 
tologie signifiera, dans notre elaboration de l!homme reel, 
que ce dernier sera essentiellement un etre avec Dieu,un @&tre 
qui coexiste avec le Christ, dans un mouvement qui procede de 


Dieu et retourne a lui. 


2, Ontique et noetique 


; . « 4 \ 3 p 
"La Parole est devenue chair" ( © Aoyog 66« 8 { EYEVETO \' 


Jean 1:14 congoit done 1l'incarnation comme un acte, comme un 
devenir. Rien ne permet de reduire l!opposition entre les ter- 
mes Parole, devenir et chair. Le s8eul nom qui ait pu justifier, 
aux yeux de l!evangeliste, cette inconcevable proposition est 
celui de Jesus-Christ Emmanuel (Dieu avec nous), Congue done 
comme un acte, et non comme un etat, 1!incarnation presuppos?e 
un "terminus a quo" (Dieu en $s0i) et un "terminus ad quen'' (Dieu 
pour nous), qui peuvent &tre rapportes l'un a l!lautre dans 
l!exercice du ministere accompli par Jesus .. Clest lfaction 
meme de Dieu dans sa revelation qui fonde les deux concepts 
fondamentaux afontique (la presence de Dieu a lui-m@eme con- 
ditionnant 1!&tre de toutes choses) et de noe6tique (le mouve- 
ment par lequel Dieu se rend present au monde et qui possede 

8a rationalite interne), En effet, d'une part "ce que le Nou- 
veau Testament nous dit de la realite de Jesus-Christ doit 


etre incontestablement compri OMmme l!fannonce dlun fait qui 


a) 


3'est produit (als Kunde von einem perfekten Tatbestand) et 


l1eu de parler au parfait s quand le temps fut 


- 


a - ' of y £* - % — DF £ i 
Dieu s!est reellement fait homme, sa Parole eternel- 
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une fois pour toutes. Jesus-Christ es e realite 


objections qu ul ont ete faites par Gogarten et Przywara. 
Tr.D., III, Þ. 147-1* ) 


w JE 4 


objective.De 1a ce qu!on peut appeler l!inter&t ontique de la 
- / FS 38 ; 
christologie" , D!autre part, "1' E yYEVvE To Slgnifle aussl que 


la realite de Jesus-Christ est un evenement accompli, une ac- 


tion parfaite (als ein vollendetes Geschehen, als einen per- 


fekten Tatbestand darstellt). Que Dieu 80it homme, que $a Pa- 


rCTole devienne audible et que nous soyons reconcilies avec lui, 


CU 


- 


cela est vrai en le devenant dans l!fevenement atteete par 1'EH- 


criture, dans le passage de 1a !'non-revelation! a la revelation, 
de la promesse a 1l!accomplissement, de 1a croix a la resurrec- 
tion. Clest dans le mouvement meme qui anime le temoignage 
Scripturaire, qu!il nous est donne de reconnaitre la realite 
pProposee &a notre foi.De la ce qu!on peut appeler le caractere 


FI 2 IP 
noetique de la christologie (...)", On voit que dans ces deux 


J / 


pass8ages Barth yjoue, a propos de l'Eygvero , Sur les termes 
"parfait" et "action parfaite" (perfekt). Il entend souligner 
l !unite des points de vue ontique et noetique en marquant leur 


distinction. D'!une part, il s!agit de 1!accomplissement d'un 


evenement ("terminus a quo" ; la Parole de Dieu est identique 


2 l!homme Jesus), et d'iautre part d'un evenement accompli ("ter- 


minus ad quem" ; l!/homme Jesus est le Fils de Dieu)”. En conse- 
quence il faut qu!a la possibilite qui nous est donnee de com-. 
prendre la revelation et de participer a 80n mouvement ( point 


de vue noetique) corresponde la realite qui fonde cette possl- 
Qq 


$23 Yo, D. HE »c. 1393 C1 .2, ». 1063; 
P 


2} 2s. Þ. IZ5i bo 25% 52 2, 183). 


3) On reconnait ici le probleme christologique qui a opposse au 
XVIe et au XVIIe siecle reformes et lutheriens a propos de 
Il !extracalvinisticum de 1!an- et de l!en-hypostas1ie et de 
la communication des 1diomes. 4 la christologie statico- 
ontique des lutheriens s !opposait la christologie dynamico- 
noetique des reformes, Ici aussi il convient de garder un 
equilibre qui corresponde & celui des deux ligenes christo- 
logiques du Nouveau Testament. Tr. D. III, p. 149-159 (I 2, 
P. 178-187), Sur 1l!implication methodologique et pratique de 
ces definitions, voir J. de SENARCLENS, "Heritiers de la 
Reformation", II, Labor et Fides, Geneve, 1959, p. 108-112, 


S \ fy ( / | F - A 
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bilite (point de vue ontique). Le discours theologique sera 
veritablement "dialectique" en ce sens que, structure par ce 
renvoi de l'!affirmation noetique a llaffirmation ontique, il 
Sera en megsure de rendre compte du voilement et du devoile- 
ment de Dieu dans sa revelation, Barth a cependant fortement 
80uligne la limite du discours theologique ainsi structure, 
qui renvoie finalement A l!incognite de Dieu (et de l'!homne!), 
dans une corresgpondance et une concordance partielles, repo- 
gant gur la promesse que nous donne l!existence de Jesus-Christ. 


La dialectique dont il s!agit reste done une Gdialectique te- 


, . - % . . . ] 
leologiquement ordonnee au mystere du vrai Dieu et vrai homme. . 


Il n!est pas sans interet de signaler que Barth a trou- 
ve, dans l!analyse tres poussee qu!il a faite de la structure 
du concept anselmien de "ratio", le rapport ontique/noetique 


qui lui a permis, a partir de la christologie neotestamentai- 


" 


re, de structurer l!ensemble de 8on discours Jogmatique®. Bn 


effet, chez Anselme le terme "ratio", d'une part,designe tan- 
tot la voie qui conduit a la connaissance, tant6t la connais- 
8ance recherchee elle-meme et, d!autre part, s8e trouve cons- 
tamment associe au terme "necessitas". Serrant les choses de 
plus pres, Barth met ainsi 1a pensee d'Anselme en lumiere x» 
pour ce dernier, explique-t-il, l!homme possede une faculte 
Talsonnable qui lul sert d!instrument de connaissance formant 
concepts et jugements, Cette raison humaine a pour condition 


prealable l!autorite du Credo mais elle doit servir fseule A 


D, VI, D» 257-239 (IT 1, 3 
la notion de dialectique chez 


"karl Barth", I, Aubier, 


Voir pour ce qui suit Karl BARTH La pPreuve de l!existence 


de Dieu" Delachaux et Niestle, Neuchate J5 Pe. 4JO=d( 
80-84, paru en 1931 a Munich sous 


S' QUAaEeT 
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intellectum, Anselms Bewels der GOUTLES 1N LUSAmmens» 
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hang Selines theologischen Programm<e 4 Co, YJOoL1U3:, 

Nous gardons naturellement le terme ontiqu tradulre 


SO. 1 x4 23 a ak hs PRE Ft 
l1!'allemand "ontisch"', En employant 


- 
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teur a manifestement mls un contresens. 


non, 
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obtenir une connaissance conforme &a la verite des choses, 
c!est-a-dire 3 leur rectitude. Cette rectitude decoule alune 
aetermination rationnelle, que desiene, chez Anselme,le terme 
"necessitas" conjoint a "ratio" et qui n!est autre que 1! im- 
pos8ibilite pour une chose de ne pas &etre ou d'etre autrement. 
Barth demontre alors, a lfaide de quatorze propositions qui 
Ss !enchainent fort subtilement, comment se structure la demar- 


che anselmienne., 


Il existe, concernant chaque objet, une rationalite 


noetique, c!est-a-dire une perception formelle de son ipsei- 


te, qui demeure purement conceptuelle, independante de toute 
representation, mais susceptible di&tre comprise dans sa ne- 
cessite, clest-a-dire dans l!'impossibilite ou se trouve la 
pensee de concevoir formellement la non-ipseite d!un objet. 
Cette rationalite noetique, qui congoit la potentialite et 
l!ſactualite de l'!&8tre independamment de l!existence, nlest 
donc que le fondement intellectuel de la connaissance et ca- 
racterise l!objet de la pensee. Mais elle presuppose une Ta- 


tionalite ontique de l!objet, qui en determine le caractere 


rationnel, le rend perceptible a la raison et possede egale- 
ment 8a necessite, qui est 1l!impossibilite de la non-ipseite 
de l!objet. Cette rationalite ontique caracterise done 1!ob- 
Jet de la pensee, en tant qu!il a une "ec-sistence" en de- 
hors de 8a perception formelle, Mais ces deux niveaux de ra- 
tionalite - le noetique et llontique - sont eux-memes fon- 
des par la "ratio veritatis", qui est identique a la Parole 
divine, consubstantielle au Pere, prononcee par lui et con- 


nue dans la revelation, C!est parce que la "raison' de Dieu 


entoure a la fois l!lexistence et, t 1nterieur de l!exis- 
t 


tence, 1a pensee de l!objet, et que 1a nous est une Ccer- 
titude revelce, que la verite, 231 la connaissance 
de l!existence de ce qui est (1a rectitude des choses), 


E | RD 1 
gon fondement, et la rationalite gon contenu, 


1) La preuve ontologique, telle que l!interprete Barth, 
reste ainsi une preuve theologique, Anselme tire du 
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On 88i8it immediatement le parti que Barth a su tirer 
de 8o0n etude sur Anselme. La correlation qui, par le fait de 
la revelation, existe entre Dieu et l!homme, repose 8ur la 
liberte fondamentale de Dieu, ce qui rend necessaire la dis- 
tinction entre "Dieu en 801" et "Dieu pour nous", entre la 
presence eternelle de Dieu a lui-meme et 8a presence temporel- 
le, Mais cette derniere, en rencontrant l!homme, le rend noe- 
tiquement participant a la connaissance que Dieu a de toutes 
choses dans sa Parole, et bien qu'il ne s0it pas donne &a l!es- 
prit humain de penetrer dans la vie immanente a Dieu lui-meme, 
le discours theologique se doit cependant de decouvrir la ra- 
tionalite ontique presupposee par l!acte de la revelation qui 
8e donne &4 connalttre dans une certaine rationalite noetique. 
Clest pourquoi, lorsque nous avons cherche a comprendre com- 
ment 1l!homme (et vraiment luil) 6tait introduit dans la cir- 
cularite de l!autotemoignage divin, nous avons eu Tecours au 
fondement intratrinitaire garantissant la creature, clest-a- 
dire au Salint-ESprit. Telle est la structure fondamentale du 


discours theologique, qui trouve 8a Source exemplaire dans le 


(Suite de la note 1 de la page 40) 


Credo un concept de Dieu de contenn purement noetiques "ali- 
quid quo ninhnil mnajus cogitari possit", pure designation de 

Dieu qui sert de regle de pensee mais qui reste jusqu!a un 
certain point intelligible, La rationalite ontique est donc 
posee diavance dans lfacte de foi, mais il reste que par le 
detour de la necessits ontique (1'!impossibilite pour Dieu de 

ne pas &tre ou d'&tre autrement) peut apparaitre avec eviden- 
ce la necessitce noetique ({ impossibilite de nier l!lexistence et 
l '!ess8ence parfaite du Dieu dgdesigne par la regle de pensee "id 
quo majus cogitari nequit")., Il est ainsi possible de reconnat- 
tre et de prouver ce qui est cru par la fol, Non pas prouver 
que Diou existe, mais presupposant que cette affirmation est 
vraie, comprendre et montrer comment elle l!est, Il ne s!agit 
donc aucunement d'une inference illegitime de 1l!idee a l!exis- 
tence, Cf, La preuve de l!existence de Dieu",op.cit.,ÞP. [5-[4, 
116-7 (Ed. allemande p. 86-89, 144-146), Voir le minutieux com- 
mentaire qu!a donne de cette interpretation Ie Pere BOUILLARD in 
"Karl Barth", III, Aubier 1957, p.143-l170, ainsi que 1l!etude 
que lui avait consacree en 1934 Et, GILSON, "Sens et nature de 
1 !'argument de s8aint Anselme" in Archives d'Histoire doctrinale 
et 1litteraire du Moyen-Age, 1934, 9 


J 
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discours christologique, Or cela silgnifie que toute la dogma- 
tique repose Sur ce simple fait, reconnu dans la fol : ("Dieu 


pourrait &tre 'Dieu en s0i!, mais il ne veut pas 1'!&tre,et en 


= . . . I % o 
fait, il ne 1l!est pas, il est !Dieu pour nous!" , clest-a-dire 


Sur 1l!election de l!ſhomme., Et quiconque aura lu les admirables 


pages que Barth a consacrees a la doctrine de l!election ne 
PouUrra nier qu!elle est bien le centre de 8a pensee theologi- 
que, le fondement ontique de la rationalite noetique degagee 


des tertes bibliaues. © 
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2) Tx. Do. VIII (IT 2, Do 1-563) 

Nous avons jusqu!ici insiste sur le fait que le discours 
dogmatique est avant tout vie reflexive et non analyse formel- 
le, lecture en profondeur et non devoilement de 8sens. Nous 
avons defendu gon autonomie pour mieux marquer qu'il s!agit 
d'une amplification, dans une mise en ordre coherente, des dif- 
ferenss aspects du temoignage biblique, Or, maintenant que 
nous analysons la structure interne de ce discours dogmatique, 
nous decouvrons que Barth la fait reposer tout entiere 8ur une 
double rationalite ontiquc ot noetiqguc. Le probleme 8e: posc done 
de s8avoir si nous n!introduisons pas a l!interieur de notre 
demarche une conceptualite objectiviste qui ne 8e $goucie pas 
du probleme critique transcendental, Cette objection a tou=- 
Jours prevalu dans 1!interpretation que, depuis Kant, on a 
donnee dc la demarche anselmienne, Mais outre le fait que 
Barth &s restitue au discours d!Anselme 8son ordre propre qui 
est theologique, nous devons comprendre le cheminement bar- 
thien comme une explicitation christologique de l!evenement 
de la revelation. La rationalite dont il est question n!est 
pas celle du rapport d'un s8vjet (le croyant) a un objet (le 
Christ), mais celle du rapport interne d'une presence divine 
a une presence humaine, auquel nous renvoie le temoignage bi- 
bligue, Barth n!identifie pas ontique et objectif, noetique 
et sSubjectif, comme l!ecrit M, Malet, a propos de la resur- 
rYrection et du reproche que Barth adresse a Bultmann de ne rien 
dire du fondement et du contenu de 1l!evenement lui-mame, en 
dehors du kerygme (cf. op. cit. pÞ. 356-357). IL entend 6luci- 
der, par un renvol dialectique, la structure rationnelle ontico- 
noetique d!un evenement qui presuppose, Ppuisqu!il est revela- 
tion, la r6alite de Dieu, fondement de toutes choses (plan 
ontique) et la possibilite de l!homme, qui devient Slgne Sa- 

aticien 
(8ujet) A la di&marche dogmatique elle-m@me (objet),il convient 
de le 8ituer a l!interieur d'un ensemble de rappo 
citera le concept "Parole de Dieu", Le probleme c 
transcendental n!'est done pas pris en consideration 
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En ce qui concerne notre elaboration de 1l!homne reel, 
nous pourrons specifier que, non seulement 1'&tre de l!homne 
est un etre avec Dieu, mais yu!il repose enticrement sur 1!6- 


lection de Dieu, manifestee en Jesus-Christ. 


3, Le concept de Parole de Dieu 


La mise en evidence de la structure conceptuelle pre- 
SuUPPposee par 1! LyfEveg 7 0 de Jn 1:14 demande maintenant a 
8tre eclairee par le contenu essentiel et formel du terme, 
SUujJet du prologue johanniquez: 0 Aoy os , la Parole, Pour 
eviter toute confusion et ecarter d!emblee les critiques par 
trop simplistes que lon a formulees a 1l!=egard du terme "Pa- 
rTole de Dieu", il convient de rappeler que la demarche du dog- 
maticien procede d!un choix qui, parmi les differentes notions 


(Suite de la note 2 de la page 41) 


laboration dogmatique elle-meme, car il est avant tout un pro- 
bleme de criteriologie visant a elucider la notion de verite, 
et l!evenement de la revelation se donne precisement pour la 
verite, Mais 11 reparait a propos de l!elaboration dogmatique 
en tant que fait culturel religieux, justiciable d'une appre- 
ciation sur la rationalite de so0n contenu de foi (qui ne peut 
Jjamais &8tre absurde), et en tant que savoir s8ur l!homme con- 
fronte a celui de la meditation philosophique et des sciences 
Nous aurons l!occasion, a propos du niveau "phenomenolo- 
gique" chez Teilhard, de 8situer tres exactement la place d!u- 
ne recherche phenomenologique au gens husserlien, ou ontolo=- 
gique (cf, infra, Þ. 132 )., Precisons toutefois que la philo- 
g8ophie moderne designe par ontique le plan des 6tants (la 
nature, les animaux, l!homme, Dieu), et par no6tique la di- 
rection d!analyse concernant 1a vie pure de la conscience, 
toujours correlative d'une direction d!analyse noematique 
concernant 1l!objet intent3 


YA AJ ] TD + L. 2 ' - J X 2 . 
nnele DAarln CONnne QAONc A Ces 


LO 
termes un contenu christologique qui ressortit a un ordre 


—— 


proprement theologiques. 
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mises en oeuvre par les temoins bibliques, met en lumiere un 
concept particulierement susceptible de formaliser exemplaire- 
ment la grande majorite des affirmations zcripturaires*. Ce 
concept se trouve done & 1a fois epure formellement ( s0n con- 
tenu noetique peut etre considers conme un simple "vecteur de 
pens6e") et charges essentiellement (la rationalits ontique qui 
le supporte englobe les diverses facettes du prisme que for- 
ment les differentes assertions de l'!Ecriture), mais le point 
de depart de 1a double direction ou pourra &etre explicitee 


SON extension reste l!evenement de la revelation. Clest ain- 


81 que chez Barth le sens litteral du concept "Parole de Dieu" 
Signifie: Dieu parle, Dieu s!exprime par le langage qui est 
l'acte et le mystere par lesquels Il interpelle et atteint 
L!honne®©. Mais cet acte (au sens premier d!action, d'evene- 
ment) ne nous est access ible qu!a trevers le contour d'une 
triple forme, dans laquelle se rend manifeste llessence de 
80n contenu, ce qui ne va pas sans creer un difficile pro- 
bleme 5pist6mologique?. Le concept "Parole de Dieu" 8e trouve 
ainsi generalise et entendu, & partir d'un noyau evenementiel 
et relationnel, aux deux domaines impliques par l!acte auquel 
11 renvoie $ celui de la presence de Dieu a lui-meme et ce- 
lui de l!exigence devant laquelle l!homme se trouve place.Ces 
deux domaines Clrconscrivent respectivement ce qu!il est pos- 


81ble de dire essentiellement et formellement de la Parole de 


1) Cf. Tr. De. V, Þ. 415-417 (I 2, p. 970-973) on Barth reha- 
bilite la methode des "Loci theologici” et ou il insiste 
Sur le fait que tout choix est a la fois un acte d!audace 
et d!obeisgances,. 


Tr. D. I, Þ. 128-129 (I 1, 


2 "Dogma- 
tlque" . Y 4 Les trols formes de - le de Dieu", 


y 5 "L!ess8ence de la Par > 0 F 2 1a possibi- 
lite de connaltre 
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Dieu, Pourtant, pour conclure au "comment" de l!lexistence de 
cette Parole (c!est-a-dire a l!image humainement accessiblede 
1! inaccessible essence divine), il nous faut passer par l'a- 
nalyse des formes $ous lesquelles la Parole de Dieu devient 


reelle pour nous. La forme nous conduira noetiquement a 1l!es- 


I 
Sence . 


La Parole de Dieu devient tout d'abord reelle, parce 
quielle a habite parmi nous, qufelle est intervenue dans no- 
tre temps humain comme une revelation, comme le devoilement 
de ce qui est voile, Nous n!avons aucune analogie pour desi- 
gner cet accomplissement du temps par la plenitude du temps, 
le 8eul concept (que caracterisent les notions d'apdtre et 


de prophete) auquel nous puissions nous referer est celui de 


temoignage qui signifie : s$ervice rendu a l'!Autreen se Ppor- 
tant garant de $a verite, La seule approche de 1a premiere 
forme presupposee par le concept Parole de Dieu reste me- 


diate, car lorsque nous disons "Parole de Dieu revelee" 1!ad- 


jectif "revele" n!est pas predicat mais decrit seulement d!u- 
ne autre fagon le svjet lui-meme, dans son origine derniere 


et autonome qui nous reste inaccessible 


La mediation instauree par l!existence de temoignages 
Suscite instantanement un probleme de normativite, car la 
Parole de Dieu devient reelle pour nous dans la megure ou le 
SOUVenir de $a revelation s'impose comme renvoyant a la verite 


de 8a manifestation. Le concept de Parole de Dieu revet ainsl 


1) Pour bien insister sur le fait qu!il ne 8!agit pas d'une 
phenomenologie de la situation existentielle du pasteur et 
du fidele, mais d'une analyse theologique des Ppresupposes 
conceptuels de la realite ecclesiastique, nous adoptons 
l!ordre inverse de celui qu!a garde Barth (Parole de Dieu 
prech6e, ccrite, revelee), malgrs gon changement d'orien- 
tation par rapport a la premiere version des prolegomenes: 
'Die christliche Dogmatik im Entwurf s I, Die Lehre von 
Worte Gottes, Prolegomena zur christlichen Dogmatik", Mu- 
nth 1927, CY. Tr. Do TI, D. 1232s] l, Þ. 128-136), 


107-116 (I 1, 
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une 8seconde forme qui est la regle, le canon du souvenir au- 
thentique, a savoir la Bible qui s'est imposee a la vie de 
l'Eglise comme etant cette norme., On n!insistera jamais assez 


guUur le fait que lorsqulion parle de l!Ecriture comme "Parole de 


Dieu 6crite", il s!agit d'une designation formelle (et non ma- 


terielle) de l!instrument concret qui rappelle a l'EBglise le 


SOUVenir de la revelation intervenue, l!attente de la revela 


CY, 
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tion future et l!obligation de precher 


tnfin et surtout, la Parole de Dieu devient reelle 
pour nous lorsqu!ielle nous est prechee. La predication pro- 
longe, s0us 8a propre responsabilite, le souvenir normatif 
des temoins bibliques pour le rendre present et actuel a tra- 
vers des paroles humaines sur Dieu. Ainsi le concept de Parole 
de Dieu peut-il s!etendre a une troisieme et derniere forme : 


la "Parole de Dieu prechee", qui designe la fonetion determi- 


nante de L'Eglise*. 


Nous avons circonscrit 1l!evenement, 1! instrument et 1a 
fonction qui, pour nous, rendent formellement reel le concept 
"Parole de Dieu", Mais nous n!avons encore rien dit de son 
contenu, de 1l!essence presupposee par ces trois formes qui 
renvoient a 1!inaccessible source de la revelation, Or, il 
est bien E6vident que la Parole de Dieu (au sens essentiel de 


langage de Dieu) "n'!est pas une realite assimilable aux mesu- 


Tes de notre perception et de notre raigon"?. blle appartient 


totalement a l!ordre du mystere, parce que Dieu 8se devoile pre- 
eigement en $e voilant et se distingue lui-meme de l'!homme par 
le don de la relation qu!il etablit avec lui. I1 faut done 
abandonner tout espolir de description exacte de l!interven- 


tion de la Parole de Dieu dans le domaine du langage et de 


Pr, Bo by eo 26-207 (I »...30 3), Voir 6galement la 
doctrine de 1l'Beriture | . 285 ), 505- 
330). 


my 
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l!experience humaine, car il existe le meme rapport ineffable 


entre les determninismes 
Dieus 
contre, 


tation de 8es trois formes, 


du monde et l!ſactivite creatrice de 


qu!'entre le parler humain et le langage de Dieu, Par 


11l nous est parfaitement possible, par une interpre- 


le decrire la maniere d4'&8tre 4e 


. R | FOms 
la Parole de Dieu a partir de la confess1ion wulſelle suscite . 


Barth decouvre trois determinations, 


2 la fois distinctes et 


inseparables, de la Parole de Dieu t 


a) 


; þ | + Fe L. Ds 


Elle est tout diabord langage de Dieu ; cela signifie 


que 8a triple forme humaine renvoie a l!interpellation 


a 'une personne (au s8ens d'une presgence librement suvjette 


d'elle-m@me), dont la puissance de verite decoule d'une 


certaine intellectualite,et d'une intentionalite concrete, 


| PET” 2 
provoquant chez 1lfauditeur, une decision existentielle.. 


Elle apparait ensuite comme un acte de Dieu ; il faut 


entendre par 1a, nor. seulement une Parole prononcee,mais 


une participation active a 1l!histoire humaine dans une 
contemporaneite continzente qui oblige a distinguer les 
temps de la Parole de Dieu differents dans leur hierar- 


chie et leur ordonnance , tout en marquant leur unite, 


Car les trols formes 


humaines de la Parole renvoient a 


une differenciation de l!attitude que Dieu adopte en face 


ade l!homme, mais en meme temps a une unite de 8a libre 
, , . »] f : 
action, de s0n bon plaisir ( £00 Ok 16 $ Matt.,11:26, 


Gal, 1:15, Eph. 1:9), caractiris6 par le fait qu!il est 


une puilssance qui commande, clest-a-dire un acte gecisif, 


- 


qui ne se fonde pas sur une realite exterieure a lui-meme 


qu'il man1l- 


. . Py P 4 - ” . 
la rationalite interne de la decision 
Z 
#/ 


l1!homme”, 


P. 159-164, . 179-180 (I 1, p. 169-175, 192-194), 
Yo. D. I, Þ. 128-139 (I 1, Þ. 136-148), 
139-157 (I 1, 


\ 


Pp. 148-168), 


oy a” 


Elle reste finalement un mystere cY7e Dieu, un acte accom- 


p1i dans une realite. qui voile Dieu, qui le contredit et 
qui fait que lorsque Dieu parle, cet evenement ne se dis- 


tingue en rien des autres, car son caractere terrestre est 


paradoxal au sens etymologique, en opposition avec ce 
qu'il paratt 8tre ( Nargpoe Tv dof av ). Les trois 
formes humaines de la Parole attestent que le langage di- 
vin ne 8e devoile qulſen se voilant et que le lien du vi- 
8ible a l!invisible, de la forme au contenu, requiert la 


foi, car il est unilateral, il depend de Dieu, Car dire 


que la Parole est crue, donc reelle, clest admettre qufel- 


le est spirituelle, c'est-a-dire quifelle est la propre 


cause de la foi qulelle 8uscite, par l!fattestationde 1!Es- 


| I 
pPT1t qui est "Dieu en nous" 


Si maintenant nous voulons rassembler les determina- 
tions formelles et essentielles qui nous sont apparues au 
cours de l!analyse du concept "Parole de Dieu" et en donner 
un commentaire theologique, nous nous trouverons necessaire- 
ment amenes a rYecourir au dogme trinitaire. Car l!unite des 


trois formes de la Parole de Dieu est assuree par le fait 


de la revelation qui, d'une maniere originelle et immediate, 


est ce que la Bible et 1a predicatlion ne sont que d'une fa- 
con derivee et mediate. Quant a llunite de la maniere d'&tre 
de la Parole de Dieu dans son essence, elle est, elle auss3l, 
resumee dans l!acte de la revelation que 8sont le langage, 
l1'acte et le mystere de la Parole de Dieu. Ainsi ce concept 
81 differencie finit-il par renvoyer au 8ujet de l!evenement 
dont 8a structure depend, au Dieu trinitaire, a la fois Dieu- 
hors-de-nous, Dleu-avec-nous et Dieu-en-nous, Son elaboration 
revetait cependant, aux yeux de Barth, une importance cons1l- 
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derable car 11 s!agissait de mettre en lumiere que le passage 


% 


de la rationalite noetique ationalite ontique ne 5se 
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realise pas simplement par le canal du langage, mais a tra- 
vers un ensemble de rapports normatifs qui lient le discours 
theologique a la foi, done a l'Eglise, et fondent ainsi 1a 

dogmatique comme examen de la conformite de la predication a 


l1!/Bcriture., 


Il est inutile d'insister sur l!abus de l!emploi qu!en 
maintes occasions l'on a fait du terme Parole de Dieu, ce qui 
a favorise les confusions et provoque quelques querelles sans 
interet, Mais il n!est peut-etre pas inutile d'attirer 1!at- 
tention sur le deplacement d'accent que l!lon peut observer au 
long des differentes phases de l!elaboration dogmatique de 
Barth, Ce dernier a lui-meme raconte comment il fut conduit 
a 8a recherche theologique par le carzactere paradoxal de 8a 


Situation de pasteur devant parler a des hommes la Parole de 


; 1 __ "I Hb : EO 
Dieu ' , La premiere tache qu!il incombait de mener &a bien, 


etait donc, en remettant en valeur le concept "Parole de Dieu", 
de 8ituer a nouveau le lieu de tout travail theologique et 

de toute vie ecclesiastique chretienne, Mais le centre de ce 
lieu etant un evenement dont 1l!architecture n!est exprimable 
qu'a travers le commentaire du dogme de la Trinite, les pro- 
legomenes deja, puis surtout l!elaboration proprement dite de 
la dogmatique, deplacerent le centre d!intere&t du discours 
theologique vers son "architectonique" trinitaire. D!ou une 
importance moindre de la Parole au profit diune certaine con- 


centration christologique, marquant le passage d'une problema- 


tigue conceptuelle de la revelation a une elaboration theolo- 
— 


21que poslitive. I1 n!en reste pas moins que la Parole demeure, 
formellement et ess8entiellement, I !humus dont gs !est g8ans cesse 
nourrie la pensee barthienne, car elle implique la redecouver- 


te fondamentale de ]l!lessence de la Reforme : le lieu de la 


mediation entre Dieu et l!homme n!est pas l!institution et 


le sacerdoce prolongeant l!incarnation, mais l!acte meme qui 


1) "Detresse et promesse de la predication", 1922, in "Parole 
© — - _ — ” go : EI IICENE 
de Dieu et parole humaine", td, Je mers, Paris 1933, Þ. 
126-156, surtout p, 128-131. 


- 49 = 


fait de Jegus-Christ le Verbe incarne, l!fevenement libre qe 
la Parole de Dieu adressee aux hommes a travers une realite 


; ] 
humailne » 


Nous retrouvons ici le probleme epistemologique pose 
par l!affirmation que la Parole de Dieu, donc l!lessence divine 
elle-meme, peut parvenir a la connaissance de l!homme, Outre 
la circularite interieure a la foi, presupposant l!evenement, 
la decision et l!lelaboration dont nous avons parle, il existe 
chez Barth une reflexion sur le processus de connaissance lui- 
meme qui, $Si elle n!est pas menee dans les categories modernes 


de l!lalterite, n!en tombe pas pour autant dans l!objectivisme 


% . 2 4 . , - ,” . 
ou 1!on a voulu la confiner , Sa dimenslon est evenementielle 


1) Cf, Tre. D. I, Þ. 63-70, 92-95, 247-249 (I 1, pe. 65-73, 97- 
l01l, 271-273). Le passage suivant rend fort bien compte de 
la redecouverte de Barth $s ",..les Reformeteurs niſont pas 
cru pouvoir interpreter ls grace de Jesus-Christ comme un 
influx ou comme une cause originelle, mais bien comme une 
Parole et une foi, Des lors il leur fallait definir 1l!eve- 
nement central de 1a vie de l'!Eglise comme une predication, 
c!'est-a-dire comme un acte qui fait intervenir la parole et 
l !audition, Ils ont cru aussi que cet acte et le contenu 
meme de la predication n!instituaient pas une relation 0b- 
jective, mais provoquaient une rencontre personnelle.”" (Tr.,n.q 
' P*O8=T 1, p. 71), Clest nous qui soulignons. Voir aussi : 
"Introduction a la theologie evangelique", Ed, Labor et Fi- 
des, Geneve, 1962, Þp. 17-24, 25-32, 118-119, 130-131, 146- 
1595 
A cet egard, il est juste d!accorder que Barth a evolue, Bn 
decembre 19353, Plerre MAURY presentait a la Societe frangai- 
Se de philosophie la pensee barthienne comme "un objectivis- 
me theologique et non philosophique, c!est-a-dire intelligl- 
ble pour le 8eul croyant et dans s|on acte de foi,au moment 
de cet acte de foi", d!ou necessite du paradoxe et de la dia- 
lectique pour proclamer dans notre langue ce qufaucune langue 
ne peut dire, ("Quelques grandes orientations de la pens6e 
de Karl Barth", Bulletin de la Societe frangaise de philoso- 
phie, XXXIIIe annee, n9 5, decembre 1933, p. 194), Par la 
Suite, au fur et a mesure de l!importance donnee & la chris- 
tologie, cet Vobjectivisme radical" (Ibid. p. 198) s!est as- 
goupli et humanise, a notre gens, en une theologie relation- 
nelle de 1!evenement de 1!incarnation, d!ou la reprise du 
paradoxe et de la dialectique dans la structure voilement/ 
devoilement. Voir a ce propos Karl BARTH $ "L!humanite de 
Dieu", Ed, Labor et Fides, Geneve, 1956. 
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et relationnelle. Voyons plutot : "Quand nous parlons de la 


connaissance d'un objet par un homme, nous entendons la con- 


firmation de ce que cet homme sait de la realite de cet objet 
en ce qui concerne son &etre et 8on existence d'une part, sa 
maniere d'&tre ou son essence dlautre part. La "confirmation" 
du s8avoir consiste en ceci, que la realite de l!objet,son ex- 
istence et 8a maniere d'&tre, qui sont vraies en $01 et posse- 
dent un certain degre de precision et de certitude, devien- 
nent vraies aussi pour l!homme, Le savolir humain Sur un objet 
devient une determination necessaire et non plus fortuite, in- 
terieure et non plus exterieure, de l!existence de cet objet. 
En tant qu!il connatt, l!homme est affecte par l!objet connu. 
Il n!existe plus independamment de lui, mais avec lui. Pour 
autant qu!il le pense, 11 doit le penser, avec toute la con- 
fiance dont il est capable, comme une realite vraie, vraie 
dans gon existence et dans 8a maniere d'etre.,. Quoi qu!il puis- 
Se en penser par la suite, il doit commencer par penser que 
la realite de cet objet est vraie., in presence de la verite 

de cette realite, l!homme ne peut 8se retirer en lui-meme et 

de la affirmer, mettre en doute ou nier cette verite. Car 


clest la verite de l!objet qui est venue a l!homme, qui s!est 


. . % A . . ] T- 
faite Slenne et, par la meme, la fait 8len'"'., Un tel texte 


trouve 8a pleine justification si on veut bien le comprendre 

a l'!aide des categories de rationalite ontique et noetique, 
telles quiſelles ont ete extraites par Barth du temoignage du 
Nouveau Testament sur le Christ, et qui presupposent l!levene- 
ment ineffable mais reel de 1a Parole de Dieu prononcee a tra- 
vers la condition humaine asSumee par le Verbe divin, Un tel 
texte ne Slgnifie pas que la connaissance soit une pretention, 


une main-mise, un "Anspruch®"” sur l!fautre, mais au contraire une 


Teconnalissance, une participation au mystere de l!autre, a la 


nouveaute de 8a presence dont la verite (ou rectitude) deter- 


' ' 1 2 + _ D - 1 ALES _ Y K £4 na k % 
mine 1!'existence meme du gUJet connaissant., Clest 


MJ 
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1ite de 1a Parole a laquelle je 8vis renvoye que reside ma 
pos88ibilits de la connattrez et que cette possibilite ge rea- 
lise, cela ne peut Etre que le miracle de l!evenement de mon 
auto-determination dans la foi en face de 1a coherence de la 
verite qui m!est manifestee. Nous avons a faire, chez Barth, 


a un realisme actif ou l!fobjectivite de la Parole s1lgnifie 


"RW bs | Ii 
quielle est temoignage constituant de la conscience , 


Bn ce qui concerne plus particulierement notre elabo- 
ration de l!homme reel, nous pourrons preciser qu'etre homme 
avec Jesus consiste avant tout a ecouter 1a Parole de Dieu, 
c!lest-a-dire a decouvrir la veritable humanite dans la 8ubor- 
dination de 1!auto-determination humaine a la determination 


de l1!homme par Dieu. 


4. Theonomie, heteronomie, autonomie 


Il est encore un dernier element dont nous n{!avons 


pas explicite les consequences conceptuelles et qui se trouve 


4 
au centre de Jn 1:14, Clest le mot 6 od » Dans la phrase 


1) Cf, > 6 "De ls possibilite de connaittre la Parole de Dieu", 
Tr. D. I, Þ. 181-239 (I 1 p. 194-261), dont nous extrayons 
cette precision : "Nous avons en effet defini la connais- 
8ance comme 1a confirmation du 8avoir humain | !appliquant 

a un objet, par 1a verite duquel 1l!homme connaissant ge trou- 

ve determine dans 80n existence, Clest precisement cette de- 

termination de l!existence de l!'homme connaissant que nous 
appelons experience" (p. 192 - I 1, pp. 206) et cet avertis- 

Sement 8 "Quand nous nous interrogeons sur la possibilite diu- 

ne connalssance de la Parole de Dieu, il nous faut user du 

concept presuppose de connaissance d!une maniere generale, 

a2S88ez imprecise du point de vue epistemologique pour que s$sub- 
815te une possibilite de corrections et de limitations a par- 
tir de l!objet de connaissance dont il s'!agit ici " (p. 184 - 

I 1, Þ. 197), La connaissance existentielle et son desir d'ou- 

verture a l!autre comme pouvoir-@tre, ne risquerait-elle pas, 

par la tyrannie de 8a conceptualite "adequate", de passer fi- 
nalement a cote de la veritable mise en question, en vidan 

]l !fevenement de gon cont 
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11a Parole a ete faite chair", le terme chair a une 1importan- 
ce considerable ; il ne designe pas une realite s8econde que 
la Parole de Dieu 8!adjoindrait, mais lI'oeuvre propre de cet- 
te Parole, qufelle accomplit en assumant la nature humaines.« 


tn Jesus-Christ se manifeste l!adequation d'un rapport, celul 


de l!ſexistence a l!essence, et la verite d'une norme, celle 


qui authentifie toute relation, "Dieu en personne, present 


et agissant dans la chair, Dieu en personne, sujet d!un etre 


et dlun agir humains - voila Jesus-Christ, C!est Dieu qui con- 


fere a cet @tre et & cet agir leur realite et leur authenti- 
cite humaines., Jesus-Christ n!est pas un demi-Dieu, Jesus- 
Christ n!est pas un ange, Jesus-Christ n!est pas un Etre ideal. 
Jesus-Christ est un homme comme nous tous jusque dans la ma- 
niere dont il a assume notre d&e80beissance, Et tout en etant 

ce que nous Sommes, il est la Parole de Dieu, Ainsl, c!est 


comme 1l!'un dientre nous et en tant que Parole de Dieu, qu!il 


. . | l 
represente Dieu devant nous et nous represente devant Dieu", 


Dans l!evenement temporel qu!est la vie de cet homme Jesus 
de Nazareth, se manifeste la volonte eternelle de Dieu, qul 


est l!election, c!lest-a-dire l!autonomie reelle, libre et sou- 


veraine de l!homme, postulee et fondee sur la theonomie &G4e 


Dieu, "Ce quifil y a difabsolument bouleversant dans la per- 
gonne de Jesus, que nous nous trouvons devant un homme 


qui ne 8e borne pas &a attester 1a souverainete de Dieu par 


la parole et llaction 5; cela, en effet, d!autres prophetes 
ont auss3i pu le faire, Et Jesus l!a fait a son tour, certes, 
mais de telle sorte qulen ant ce temoignage, il a reven- 


dique et exerce lui-mneme la 8Souverainete, la seigneurid de 


Dieu, tn 8e donnant lui-meme a l!homme dans la personne de 
Jesus-Christ, Dieu accomplit e ocuvre parfailte et miracu- 
leuses bien In de Jjouer avec homme, de se borner a le 
mouvoir et a atiliser comme un objet quelconque, il 1l!eleve 
au contralire a dignite de 8vjet, il lui donne une existence 


Ciest nous qui $Soull- 
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propre et une autonomie reelle, il le rend libre et le fait 


rCYoi precisement = en sorte que la seigneuric 30uveraine de 


A ” % . . 1 
Dieu prend forme et 8se revele ici dans celle de l!homme"', 


- 


Telle est la signification de cet evenement par lequel le 
Verbe divin (c!est-a-dire le mouvement par lequel 1'&tre de 
Dieu est present a lui-meme et fonde toute realite ext6rieu- 
re a 8a propre plenitude), la Parole de Dieu qui est son pro- 
pre 8ujet, devient un object (une presence manifestee dans 1l!a- 
dequation de la vie d'un homne & la verite de toutes choses), 
mais un objet qui reste 8ujet de lui-meme, qui demeure $s0n 
propre createur, et rend ainsi la chair participante a la 


revelation qui lui est accordee., 


Ce dernier aspect de la christologie peut Etre ramene 


au concept apparennent s8imple d!obeissance, qui designe le 


rTapport adequat, manifeste exemplairement dans 1!'incarnation, 
qui doit exister entre la creature et son Createur. Clest 
donc a partir de ce concept dlobeissance gue Barth va struc- 
turer les trois regles pratiques de l'!elaboration dogmatiques: 
- la normativite 3 + la methode de travail 3; - la relation 


dogmatique/Ethique , 


a) L!obsissance telle qulelle nous apparatt en Jesus- 
Christ a un caractere parfaitement theonomegs cela s$signifie 
qu!'elle n!a pour fondement que 1!acte meme qui la rend mani- 
feste, Or, comme nous l!favons vu pour le concept "Parole de 


Dieu', cet acte qui nous permet de parler de theonomie ne 


nous est accessible qu'!a travers l!heteronomie du temoignage 


8Cripturaire, qui constitue la norme formelle de la predica 

tion, et en consequence de la dogmatique,. Cette norme 8e con- 
cretise dans une attitude de la reflexion et de l!expression 
dogmatique conforme a llattitude biblique qui est celle de 


temolns qui ne $Sont pas Pa 8s d'abord de conceptions preala- 
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bles de l!homme, de l!histoire et de l!etre, mais de llevene- 
ment de la manifestation de Dieu pour eclairer ensuite et Aa 


partir de 1a, l!homme, l'!histoire et 1'!&tre 


b) Le caractere theonome de l!obeissance du Christ 


laisse cependant eclater l!/autonomie de 80n humanite, Iden- 


tiquement la dogmatique, tout en se laissant orienter et pe- 
netrer par 80n objet divin, ne restera pas passive dans sa 
Soumission mais decouvrira 8a veritable liberte dans son 
adherence a la verite, "Pour qu'il y ait obeissance reelle, 
11 faut dlune part que 1l!homme reconnaisse la Parole de Dieu 
comme la loi exterieure et 6trangere qui le domine (hetero- 


nonie) et, d!autre part, qu!il fasse de cette loi ga propre 


loi (autonomie)"*. L!autonomie dont depend la methode dogma- 


tigue consiste a faire silenne, dans une libre decision, 1a 
Loi que Dieu nous impose par 8a revelation et la confess ion 


de foi qu!elle suscite.,. Ainsl l!fautonomie du travail dogma- 


tique n!est rien dlautre que la forme relative et concrete 


de 8a theonomie echappant a tout systeme pour rester au Ser- 


þ 


vice qe l!evenement. 


c) S!il s!agit en Jesus-Christ d'une juste obe6issance, 
c!est parce qulelle est l!ſobeissance de l!homme libre, parfai- 
tement disponible, a l!egard du Dieu libre qui llagree, Or la 
question de la justesse de nos actions, de notre vouloir et 


de notre faire, 1a question ethique, n!est autre que celle de 


1) Tr. D. V, Þ. 360-369 (I 2, p. 908-919) Barth developpe en- 
core deux exigences par lesquelles se concretise la norma- 
tivite biblique : l!attitude confessionnelle (p, 369-387 - 
I 2, Þ. 919-938) et llattitude ecclesiale (p. 387-391 - IT 
2, Pe. 939-943) qui conditionnent 1!insertion concr>te au 
dogmaticien dans ]'Eglise, Nous les laissons cependant de 
cote, car elles ne touchent qu!indirectement notre propos. 


2) Tyr. D. V, Þ. 405 (IT 2, p. 959). 
D. V, Þ. 401-417 (I 2, Þ. 


IE 0 


l!existence problematique de l!homme qui trouve 8a sSolution 
dans la rencontre de la grace de Dieu en Jesus-Christ, Parce 
que lui, l!elu de Dieu, renonce a choisir lui-meme entre le 
bien et le mal, et ne desire pas etre bon pour lui-meme,mais 
8e Soumet exclusivement dans son agir a la volonte et au com- 
mandement de Dieu, le bien devient evenement en lui, et la 
question ethique regoit sa reponse. Ainsi clest la decision 


de Dieu qui rend tout autre choix illegitime. L!autonomie de 


l1!ethique humaine se resoud en une participation a la theono- 
mie de l!ethique divine manifestee dans la justification et 


la 8anctification de l!homme en Jesus-Christ. 


C!lest pourquoi Barth ne peut envisager de traiter au- 
trement la question ethique que comme une partie integrante 
de la dogmatique, Kt sur ce point nous jugeons 8a demarche 
parfaitement justifiee. Le probleme se posera cependant de 
SaVoir 81 nous ne s$serons pas tout de meme obliges de tenir 
compte, pour que 1l'!ethique soit veritablement et conecretement 


incarnee, de l!fheteronomie de la condition creaturelle qui 


nous est devolue, Mais ce probleme ne pourra trouver 8a re- 
ponse qui!au travers meme de la confrontation que nous allons 


tenter entre une elaboration dogmatique autonome et une des- 


0 
cription phenomenologique independante, Pregentement il nous 


guffit d!iavoir souleve ce "point brilant"' a l!linterieur d!u- 


ne mise en place de la structure du discours theologique bar- 


wie. 


Pour notre elaboration de 1l1!homme reel, cette decou- 
verte que la veritable autonomie de 1l!homme n!apparatt qu!en 
dEpendance de la theonomie christologique (et peut-&8tre en 
fonction de l!heteronomie creaturelle...) nous indique que 
l!/etre de l!homme appartient au mouvement de rYeconnaissance 


et de responsabilite par lequel il repond a la grice divine. 


+ 


1) Sur le pro 
Jont Nous 


Nous avons tente de mettre en lumiere l!architecture 
conceptuelle qui donne toute 8a consistance a l'!elaboration 
de Barth et authentifie son discours "a partir de Dieu", de 
fagon que ressorte nettement la necessite ou se trouve le 


theologien de fonder l!anthropologie sur la christologie, 


8'il veut avoir droit de cite parmi les honmmes et &tre le 
heraut d'une veritable bonne nouvelle de foi, creatrice d'his- 
toire, et non le vieux rat de bibliotheque qu!on laisse len- 


tement moisir dans 8son acadenismes. 


Mais nous aimerions encore conclure en indiquant tres 
8guccinctement quel est le point dfequilibre theologique au- 
quel est parvenu Barth a travers les aleas de 80n "elaboratio 
viatoris" et qui constitue pour nous le fruit mir auquel il 


nous faut mordre. 


En 1956, Barth prononce 8a celebre conference $Sur 
'l1!humanite de Dieu" ou, apres avoir fait 8a propre auto- 
eritique, il definit ainsi la tache theologique :2 WW * 
theologie ne s!occupera pas de Dieu en 801i, ni de l!homme 
en 801i, mais, du moment que Dieu est humain dans sa divinite, 
80n 8ujet sera precisement Dieu dans 8a rencontre avec 1'hom- 
me et l'homme dans sa rencontre avec Dieu 8 le dialogue et 
l!\nistoire dans lesquels leur communion s!est realisee.,Clest 
pour cette raison qufelle ne peut penser et parler qufen fi- 
xant 8es regards sur Jesus-Christ et Aa partir de lui. (...) 
Sa tiche consiste a essaye ; Tar de comprendre et 


d!exprimer cette relatio - Sans se laisser detourner ni a 


gauche, ni a droite - relation de Dieu avec l!homme, qui 


| | OS 
devient en meme temps celle de l'!homne avec Dieu I1X &ans 


\, 


plus tard, en guise, comme 11 le dit lui-meme avec humour, 


1) "L!humanite de 
Pe 3[-38, 


7 -.-8 


de "chant de cygne", Barth donne dans son dernier cours une 
ultime indication sur le sens d'une theologie evangelique qui 
ne se fourvoie pas dans la "Mixophilosophicotheologie" de la 


nouvelle vague bultmannienne ou dans la "Plattfusstheologie" 


de l!eveque Robinson ' L!ar&8te sur laquelle il tente de se 


tenir est celle de 1a modestie de la science dogmatique tace 


a gon objet, qui est Dieu dans l!ſhistoire de 8es actions, Le 


travail theolozique presuppose donc un evenement (1l!existence 
humaine confrontee A l!auto-manifestation de Dieu), une foi 
(1a confession que cette auto-manifestation a eu lieu) et une 
raison (1a capacite de participer a la connaissance de cette 
auto-manifestation). Il doit &tre un travail vivant qui repond 
a l!oeuvre de la grice, La theologie evangelique,ajoute Barth, 
et cela est digne d'&tre souligne, Va affaire a la fois a Dieu 


et a l!homme 5s a Dieu parce qu'il est le Dieu de l!homme, et 


a l'homme parce qu!il est l1!homme de Dieu. Elle n!a en aucune 


fagon a 'vaincre! l/ſhomme; au contraire, elle doit compren- 
dre que c!est l'!homme que Dieu appelle a vaincre, C!est pour- 
qauol le terme !theologie! est, a strictement parler, insuffi- 
gant; car il ne met pas en evidence Jcette dimension decisive 
de gon objet, a savoir le libre amour de Dieu suscitant le li- 
bre amour de l!homme, la grace ( charis) appelant la reconnais- 


gance (eucharistia). L!expression 'theo-anthropologie! indi- 


querait gans doute mieux ce dont il est question ici (...). 
Il 8!agit d'une science dont l!objet est Dieu sans doute, mais 


; 2 
Dleu avec nous, !Emmanuel! J" 


Clest gur cette meme arete d'une theo-anthropologie 


relationnelle, enracine ans 1!evenement de la revelation 


Cf, l!favant-propos de la troisieme edition de "Rudolf Bult- 
mann, ein Versuch ihn zu verstehen'", Iv, Verlag, Zurich, 
1964, Þ. 5, et "Introduction & la theologie evangelique", 
Eds Labor et Fides, Geneve, 1962, Þ. 5 


/ 


"Introduction a la theologie evangeliqu 
Fides, Geneve, 1962, Þ., 13-14, Cf 7 
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qui s8uscite une vie reflexive independante de toute precompre- 


hension (mais ulterieurement thematisable), que nous aimerions 


egalement nous tenir, Notre confrontation avec une oeuvre com- 
me celle du Pere Teilhard de Chardin ne portera donc aucune- 
ment sur l!elaboretion dogmatique elle-meme, mais sur les con- 
ditions de possibilite de l!actualisation de 8a normativite 

et sur la necessite de purifier le discours theologique de 


tout element cosmologique risquant de l!apparenter a une gnose. 


Chapitre ILL 


CARACTERE ET LIMITES DE L!'ANTHROPOLOGIE THEOLOGIQUE 


L'homme reel 


Nous avons tents de mettre en lumiere la "concentra- 


tion christologique" de l!elaboration barthienne en montrant 


comment la structure interne de son discours repose sur l!lar- 
, 


chitecture tripartite d'un commentaire des termes EYXYEVETO , 


/ Pd 
Aoy Os et 666 de Jn 1:14, Ce faisant, nous avons Suc- 


einctement indique, en fin de chaque paragraphe, la teneur 
des ligenes de reflexion qui, decoulant des premices methodo- 
logiques, doivent maintenant nous aider a elaborer la notion 
theologique d!homme reel, Avant d'!etre supportee par l!eluci- 
dation christologique d'une structure fondamentale possedant 
8a constitution propre, la notion d!homme reel doit Etre clai- 


Tement delimitee dans le cadre qui est le sien. 


Ce cadre, c!est l!hnistoire que Dieu instaure avec la 
creature en 1!homme Jesus et qui situe immediatement et a prio- 
ri l!homme reel "comme un @etre qui, par definition, appartient 
a Dieu, vers lequel Dieu se tourne comme 80n Sauveur, dont 1a 
destination est la gloire de Dieu, et qui s8e trouve s0us la 
Souveralnete de Dieu pour gon zervice"*, Car la reflexion theo- 
logigue trouve 8on fondement dans le fait que l!homme est un 


etre appele, a travers la contemporaneits contingente de 1!in- 


1) Tr. D. XI, p. 133 (III 2, p. 143), qui resume les Six cri- 
teres de l'assise theologique qu!aucun resultat de 1l!auto- 
connalssance humaine ne devrait permettre de nier et des- 
quels 1l!elaboration dogmatique ne doit pas s!6carter (Tr. 
D. XI, Þ, 80-81 - III 2, p., 85-86) 
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carnation et des temoignages quielle a suscites, par la rea- 


1its meme dont il procede, Elle decouvre 1l!homme dans cette 


confrontation a son Createur; cela l!oblige a confesser qu!au- 
cune virtualitse, facultse ou caracteristique particuliere, cons- 
titutive: de l!lexistence humaine, ne s8aurait preceder avec 
8es propres fondements et ses propres verites ce Vis-a-vis 
dont tout depend. Car tous ces elements quiexplore l!lautocon- 


naissance humaine reposent eux-memes Sur cette relation origi- 


naire qu!est l!appel a 1l'8tre provenant de la libre decision 
ad 'amour de Dieu, "Parce qu'il est appele, parce qu!il nla rien 
derriere 804i que Dieu et 8a Parole, l!homme (.,..,) n!est pas 
un 8&tre dont l!existence serait fortuite, fermee sur 801 ou 


ouverte Sur le vide. Ayant derriere 8041 Dieu et sa Parole, 


| WR | | & 6 
11 existe non pas ex nihilo mais bien ex aliguo" . Dans le 


fait que le Createur prend en charge 8a creature en devenant 


lui-meme creature, l!homme se trouve confronte a la realite 


dont dependent toutes les possibilites d!existence que sa 


raison et 80n esprit ont su deceler dans le champ de vie 
qu!'est 8a condition creaturelle, Pour que l1!homme devienne 
homme, il faut que Dieu lui manifeste la realite dont 1i1l pro- 
cede, en venant du denhors empicter sur le domaine de $es pos- 
81bilites, pour les depasser et les fonder, L!anthropologie 
theologique ne peut done sortir du cadre de cette circulari- 
te relationnelle par laquelle Dieu enveloppe la totalite de 
8a creation et lui revele gon origine, 8ans renoncer a son 
travail specifique, Pour elle "l!homme existe dans le cadre 
de l'acte de connaissance qui procede de Dieu et y ramene : 
comme un objet connu, appele et pose par Dieu, et en conse- 
quence et s8imultanement, comme un |ujet connaissant et invo- 
quant Dleu, c!est-a-dire se posant lui-meme comme tel. Il est 


* A 9 Z . ! - 
Luli-meme dans ce contexte ; parce que Dieu l'!a trouvs, 


_ 


—_ 


et appele. Et il s'y pose lui-meme: parce que, de $0n 


11 cherche, connalt et invoque Dieu. L!homme reel, 1l'!homme 


veritable est done 1'!8tre qui existe (a partir de Dieu) et 


. 
'S 
<>—— — 


1) Tr. D. XI, pÞ. 164-171, cit, Þ. 169 (III 2, p.180-188, cit. 
p. 185-186). 


- 61 - 


pose lui-meme (vers Dieu) dans le cadre de ce processus de 


; I _—_ 
connaissance" , Preciser conceptuellement les coutours de 


l !assise theologique a l!interieur de laquelle la notion d'!'hom- 
me reel $se decouvre peu & peu dans toute 8a richesse, telle 
doit etre notre tache presente, qui decrira d'abord les trois 
presuppositions objectives de la revelation, d!'ou decouleront 


les conditions subjectives de la reponse adequate dans laquel- 


le est inclus l!homme reel. 


a) L!homme reel est 1'&8tre que l!homme poss:de dans 


l !'nistoire de Jegus. Le message biblique ne $s!adresse a l'ſhom- 


me quien fonction de llexistence de Jesus qui est d'une fagon 
parfaite, l!existence de la creature realisant la souveraine- 
te de Dieu, ou si l!on prefere; la souverainete de Dieu qui, 
dans cette existence, realise la creature. La Bible tient done 
pour constitutif de la condition et de la structure ontologli- 
ques de l!homme, le fait que Jesus s0it un homme parmi les 
autres, car il incarne, au dela des determinations accidentel- 


les et variables de notre humanite, sa determination fondamen- 


tale et originaire, qui inclut celle de l!ensemble de la 


ereation 3 UVce qui constitue diune maniere cachee 1l'e&tre de 

toutes les creatures est manifeste en tant qui!etre de l!homme, 
- Pp, . . . . 

parce que Jesus est homme", Coexister avec le Christ $Slgni- 


fie donc quiitre reellement homme c!est etre avec Dieu, dans 


la forme concrete de ce compagnonnage, de cette proximite fra- 


ternelle au 8ein de laquelle Dieu determine l!histoire, qui 


8e presente comme la seule possibilite ontologique de la corea- 


ture humaine, Barth oppose la notion d'!histoire (Geschichte) 


199-{ITEI- 2, Do Z211+212 3, 


145-153, oit., De 151 (III 2, De 158-167, ot. 
P. 165), Nous preferons traduire 3: "Urgrundbestimmung" par 
d6termination originaire (qui tire son origine de Dieu) 
plutot que par determination originelle, adjectif qui sem- 
ble 1impliquer, temporellement, une nuance d!ordre cosmolo- 
gique (p. 148 - III 2, pe. 162), 
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a celle d'6tat (Zustand). La christologie pourrait a la ri- 
gueur 8'elaborer partiellement a partir de la notion d'etat, 
mais ce ne peut Etre le cas de lfanthropologie ou de la s0- 
teriologie, car ces dernieres decoulent de l!oeuvre et des 
actions du Christ, qui constituent l'histoire dans laquelle 
une grandeur transcendante affronte le monde humain pour 1! ap- 
peler a un depassement vers l'etre reel, ou Dieu existe pour 
la creature et la creature pour Dieu, "Un e&etre vit une his- 
toire lorsqu!il est pris dans ce dynamisme, lorsque 1l!harmo- 
nie de ses mouvements propresse trouve brisee par une motion 


exterieure a lui, determinant chez lui une motion corres- 


pondante, lorsqu!en un mot 11 s|subit du dehors une attaque qui 


l!oblige et lui donne le pouvoir de se depasser lui-meme en 


- . 1 - * - . . 
ge tournant vers l!lexterieur!' , La realite de l!histoire, et 


cela est essentiel dans 1a pensee de Barth, est done 1!his- 


Fon, 


| OPIN” ADV ; | Fg 
toire originaire (Urgeschichte) contenue dans la volonte di- 


vine et exprimee dans le destin d'Isracl puis dans 1! incarna- 


tion, c!est-a-dire l!histoire de lfalliance. 


Il vaut la peine, pour bien 8aislr cette articulation 
capitale, de se referer au passage de la doctrine de la crea- 


tion dans lequel Barth distingue l!histoire (Historie) en tant 


que Serie des faits accessibles a l!homme, et l'Histoire 


(Geschichte) en tant que 8a forme, son developpement et son 


contenu recelent une composante qui la rattache directement 
a Dieu, En ce sens les miracles ou la resurrection, dont les 
descriptions font sauter la forme de narration historique 


(historisch), indiquent precis6&ment le lien qui rattache ces 


evenements a la composante historico-divine ( geschichtlich) 


de l1'histoire, nous demeurant insailsissable de fagon directe., 


To. DO. XI, Þ. 492 (THT 2, ». 1093; 


SE; Tro Do. XI, D. 172, 175 (IT &, Bs 100, 19% Baz con» 
tre Barth parle, a propos de la creation, "d'histoire pre- 
historique" ({ praehistorische Geschichte). Nous verrons 
ment 11 convient de comprendre cette difference de vocabu- 
LGLTO (TE Do A» Do 35 = III 3s Do OT). 


LT 


Kt en ce 8ens egalement, on doit admettre que le fondement 
m&me de 1a creature (le decret eternel de Dieu) et 8a garan- 
tie intradivine (le Saint-Esprit), sont eux-memes d&ja, dans 
1a pure et 6ternelle essence trinitaire, de nature historique 


(geschichtlich). De sorte que l!existence de l!homme Jesus 


est, au sein du regne de ls nature auquel l!lhomme appartient, 


l1!'irruption de l!ordre de la grace, dont l'!histoire (Historie) 


procede, et en lequel elle se realise comme veritable Histoire 


. 1 , ,” % = A 1 
(Geschichte). eg8uUs nous revele donc 1l!etre de l'!homme parce 


que ce dernier est, avant tout, histoire et que la realite de 
toute histoire est contenue dans le rapport direct et imme- 
diat quiſelle entretient avec Dieu. "Il n!existe en effet qulu- 
ne 8eule histoire dont on puisse dire qulelle est premiere et 


directe, quiune s8eule "histoire originaire" (Urgeschichte). 


Les hommes ne $ont ce qu!ils sont que dans la confrontation 
et 1a relation avec le fait de l'!homme Jesus., En dehors de 
cela, leur existence ne serait jamais davantage quiun etat. 


Mais le fait "Jesus" precede leur existence a tous, C!est 


par Tapport a ce fait qui!ils sont ce quiſils sont et que 
leur etre est lui-meme une histoire reelle, Leur existence 
est une histoire liee a l!histoire qui s!accomplit dans 1l!ex- 
1S85tence de 1l!homme J6aue"*. L'!homme reel, is8u de Dieu et co- 
existant avec lui, doit done etre compris comne 1!homme in- 
clus dans l!action par laquelle Dieu prend en charge 8a Crea- 
ture, lui decouvre 1a destination de gon historicite et le 
fait exister dans le mouvement d'une rencontre ontologique- 


ment a6terminante”. 


Pe. 61-70, 80-85 (III 1, Þ. 63-7 


Typ, Ds Ak. Do 17% ITT 2, B+ 19%). Vous 
''nistoire originaire" pour Urgeschichte, 
teur a rendu par "prehistoire". 
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IT. D. AI, Pe 1I{LI-LIT7T (III 2, Þ. 188-195), 


b) L!homme reel est 1'8tre de l'!homme reposant sur 


1!16lection de Dieu, dont Jesus est lI!objet. Nous devons 


faire un pas de plus, car l!existence de l'hommne Jesus qui 
nous inclut noetiquement dans l'!histoire que Dieu instaure 
avec 8a creature, posse=de, dans l'essence trinitaire elle- 
m8me, 8a presupposition ontique,. "L!evenement qui 8e pro- 
duit ici est la manifestation, dans le temps, d'un decret 


6ternel ;: TIl est l!indication de la volonte du Createur 


qui 8'inscrit dans le monde de 1a creature, de la predeter- 
mination divine qui s!accomplit dans l!auto-determination 


de cet homme, La predestination, l!election gratuite de Dieu, 


voila ce qui explique pourquoi le Createur et la creature, 
Dieu et l!homme, sont ici un seul et meme etre, pourquoi il 

y a ici une presence du royaume de Dieu"? Dans la mesure ou 
11 coexiste avec Jesus, l!hnomme reel decouvre 80n &etre dans 
cette co-election, qui est la predetermination exhaustive de 
tout &tre cree, par laquelle Dieu a, de toute eternite, de- 
cide de le preserver du non-&tre, de ce neant qui attire 

l 'homme loin de Dieu, dans l!abime d'une impossibilite onto- 
logique. Co-elu de Jesus-Christ, l!homme reel est circons- 
crit par cette intervention de Dieu, qui precede, dans le 
consell divin, toute faiblesse de la creature, en vertu de 
la volonte salvatrice qui s!exprime deja dans l!amour du Pere 
pour le Fils, dans la communion du Saint-Esprit."Etre homme 
veut dire se trouver dans le domaine ou triomphe et se mani- 
feste la volonte originelle et misericordieuse de Dieu a 1l!e- 
gard de 8a creature, sa volonte de la preserver et de la 8au- 
ver de 1a puissance du neant, Etre homme signifie &tre un 
temoin direct de cet evenement et, par la, un temoin direct 


de la decision initiale de Dieu, du plus ancien de tous s$ses 


4 2 ; ; 
decrets" , Clest l!engsemble de la doctrine barthienne &(4e 


l!election qu!il faudrait resumer ici, mais la taAche serait 


70-171). 
Th. Do XI, 58 (I 173) \ 
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disproportionnee &a notre propos. Contentons-nous de gouligner 


ou!en faisant resider l!election dans la volonte de Dieu, telle 


quielle 8s !exprime dans Il'lobjet primnaire de cette election, a 


Savoir l!homme Jesus, Barth concentre 8ur le Christ les deux 
domaines de la reprobation (le peche en tant qu!il est un non- 
8tre dans lequel l'homme s!enferme est r2poussse) et de 1l'6lec- 
tion (la realite de l'8tre de l'homme, dans s80n orientation 

et 8a plenitude, est definitivement 6tablie), Si bien que 

1 !hnomme reel ne 8aurait en aucun cas &etre l!elu par opposi- 
tion au rTeprouve, mais sSeulement la creature humaine comprise 
dans cette determination ontologique quiest sa coexistence 
avec le Christ, coexistence qui d'impropre quifelle est dans 
8a faiblesse et 8on peche, se trouve soudain restauree dans 

8% rectitude, assumee par Dieu lui-meme, L'!homme reel est 
done l!homme qui a regu 1l'E&tre de gon Createur et qui se 
trouve desormais preserve du non-@tre en vertu de 8a coelec- 
tion en l1!homme Jesus., Qu!il l!accepte ou le refuse, ne peut 
rien changer a cet evenement, auquel l!anthropologie theolo- 


TOP Ss 1 
21que se refere exclusivement et explicitement. 


c) L'homme reel est 1'&tre de l!homme compris dans la 


Parole que Dieu lui adresse a travers l!homme Jesus, Les te- 


moignages scripturaires identifient l!homme Jesus & la Parole 
de Dieu, ce que la reflexion dogmatique thematise en disant 
que le Logos eternel Je Dieu entretient, au sein de l!essen- 
ce trinitaire, un rapport identique a celui que Jesus entre- 
tient avec le monde cree, a $avoir qu!ils sont respectivement 
la vie totale du Createur et de la creature, "Si le Logos 
eternel est la Parole grace & laquelle Dieu se parle & lui- 
meme, Se pense lui-meme et prend conscience de 801i, il est, 


dans 80n identite avec l!homme Jesus, la Parole en laquelle 


11 pense le cosmos, lui parle et lui fait prendre conscience 
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de gon Createur"' , Nous retrouvons 1ci le ressort fondamens- 
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tal de la pensee barthienne dans 8on incidence anthropologi- 
que $ la Parole de Dieu est constituante de la personne hu- 
maine, parce qulelle est constituante de la visee intention- 
nelle de la conscience, lorsque cette derniere se trouve de- 
terminse par l!appel tout-puissant qui lui est adresse en 

l !homme Jegus, Bt cette determination ne peut pas e&tre com- 
prise 2 partir de ce que nous sommes capables de connaltre 
de la structure existentiale de l!homme ou de 80n insertlion 
dans le cosmos, car elle se presente comme la presupposition 
ontique de notre nature et de notre existence, Jesus ne dit 
rien s8ur 1l'&tre, s8ur Dieu ou sur l!egsence de la nature hu- 


maine, il se dit lui-meme, et en le faisant il nous revele 


la realite que rien ne precede, le fondement de toutes cho- 
8es en Dieu, "Il parle en effet par le simple fait qu'il 
existe., Chez lui l!&tre et la Parole de Dieu sont identiques. 


La Parole de Dieu est Jesus. C!est ainsi que l!existence meme 


de cet homme est le contenu de ce quiil aitn*, Clest pourquol 
l'!homme reel ne saurait etre situe ailleurs que dans cette 
presence sgouveraine de 1l'!&tre intime de Dieu, sa Parole, ma- 
nifestee dans une creature qui est a la fois un appel, un 
pPlaidoyer et un enseignement. L!homme reel est 1'&tre de l!hom- 


me compris a partir de cette Parole par laquelle il est appele, 


| : 2 
et en laquelle il existe. 'La Parole de la grace est la per- 


cee operee par le Createur vers 8a creature. Elle ouvre l!hom- 
me, du dehors, pour le lier a son Createur, Par elle, Dieu 
vient a lui, se donne & lui et fait sa demeure en lui. Bt 
clest ainsl que l!homme regoit son &tre 8pecifique, clest 


#2 


alnsl qu!il devient homme'”, 


Mais cet etre de l!homme reel regoit encore une deter- 
mination g8ubjective, en tant qu!il est susceptible d'&tre ins- 


crit dans une reponse de la creature &a $son Createur. 


It. *. 162 (21T 2, » 423-1983; 
+ XI, Pe. 160-171 (III 2, p. 176-188). 
» Do. XI, Þ» 179 (IIT 2, Þ. 297). 


a) L!homme reel est 1'&8tre que l!homme poss2:de dans 


la reconnaissance et la responsabilite que reclame de lui 


l!audition de la Parole. Que Dieu lui annonce qu!'TIl lui est 


propice, voila 1a nouveaute dont l!homme ne peut @tre 1! in- 
venteur et qui l!appelle a correspondre, par la reconnalssan- 
ce, au mouvement par lequel cette bonne nouvelle lui est an- 
noncee, A la grace par laquelle Dieu le revendigque, 1l!homme 
Tepond par une attitude de reconnaissance qui Signifie qu'il 
existe desormais a partir de cette initiative divine et de 
cette promesse, On peut done dire que cette correspondance 
est en quelque sorte posee par Dieu, puisquſelle consiste 

en un respect de $0n action. Mais ce serait tronquer la rea- 
lite que de ne pas voir qulelle est aussi l!action propre de 
l!homme, qui devient sujet de so0n histoire precisement parce 
qu'il est tout d'abord l1!objet pose par Dieu, Car il s!opere 
dans ce mouvement une sorte d!adequation entre la possibilite 
qu!incarne la creature et la realite qui la fonde, adequation 
qQui fait de l!homme le reel partenaire de so0n Dieu, Bntre 
tout ce que l!homme peut faire en face du Dieu qui le ren- 
contre, seule la reconnaissance definit gon &tre essentiel 

et s8pecifique, car elle l!introduit dans la seule Histolire 
possible entre le Createur et sa creature, l!Histoire de 
l1!alliance, voulue de toute eternite,. Barth va ainsi jusqula 
dire que llaction reconnaissante de l!homme est la forme que 
prend 1a grace pour regagner $80n origine » "cachee dans la 


Teconnals8ance de l!homme, c!est-a-dire dans on action, la 
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grace elle-meme retourne a gon oricine $ la Parole de Dieu" 


® 
Cette assertion s!appuie, dans la pensee barthienne, 8ur le 
mouvement meme qui constitue l!lhomme en une double ouverture. 


Diune part il est constitue dans une pure receptivite par la 


Parole qui s'impose a lui, et d!autre part il 8e constitue 


dans une pure spontaneite en 8s !ouvrant a cette Parole et en 


existant pour elle, De meme qu!il vient de Dieu 1'@tre de 


# 
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l!ſhnomme reel tend vers Dieu, et c!est ce qui nous introduit 


, | {a8 .4 
s la notion de responsabilite. 


Barth differencie s8o0igneusement la responsabilite en 


tant que possibilite d'&tre responsable (Verantwortlichkeit) 


et en tant quiacte de responsabilite (Verantwortung). Seule 


cette seconde acception permet de decrire l!homme reel dans 
l'acte et l!evenement de 8a reponse & la grace de Dieu, Car 


1l1!8tre actuel de l!homme, et par consequent 1!evenement de 


8a propre responsabilite, correspond a l!actualite de la Pa- 


rYTole explicite du Dieu createur. L!homme reel est done non 


Seulement rTesponsable' mais —- et clest ce qui fait de lui 
un homme reel - il est implique dans la responsabilite qui 
le place en fait devant Dieu, Il n!existerait pas, il ne s$e- 
rait pas homme si sa responsabilite n!etait pas identique a 
une histoire qui se passe. C!lest a cet evenement que nous nous 


referons lorsque nous disons de l!homme qQuf!il est 'responsa- 
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ble! ," La reconnaissance, en tant que meanifestation de 1!8&- 


tre de l!homme, prend le caractere d'une responsabilite, non 

pas au 8ens dfune faculte inherente a toute creature humaine, 
mais au $sens d'un engagement de l!homme dans sa participation 
reelle a l'!alliance que Dieu a instauree avec lui as tout je- 

mais. Cette participation peut s8e caracteriser par la con- 


nais8ance de Dieu (ce mouvement d!ouverture par lequel 1l!hom- 


me existe en laissant le Createur devenir 1l1!objet de 80n 8a- 


voir), par l!ob<is8ance envers Dieu (qui est la volonte par 
lagquelle l!nomme se decide pour la determination ne 
s!est pas donnee lui-meme mais qui coincide avec 88 6ation), 


par 1!invocation de Dieu (cette attitude modeste 
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devant la revelation, qui permet a l!homme d!6&tre 
tuation ou Dieu devient Dieu pour lui), enfin pa 
que Dieu accorde a l!homme ( c!lest-a-dire par la seule poss1i- 


d!'8tre que l!homme puisse choisir s exister comme une 


- 
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personne, comme un $8ujet actit, se mouvant lui-meme dans le 


mouvement dans lequel il se trouve engage par son Createur) . 


Cette description de l'fassise theologique dessinant 
les contours exacts de la notion d!nhomme reel nous introduit, 
avant que 8e poursuive notre elaboration, a la tres delicate 
qQuestion que voici s finalement, de qui parlons-nous lorsque 
nous disons homme reel ? Certes il s!agit de l!homme dans la 
perfection que Dieu a voulue pour lui, Mais comment nous I!ap- 
pProprions-nous ? Quel rapport lf'ſhomme concret que nous s$0m- 
mes entretient-il avec cet homme reel ? La pensee de Barth, 
qui se fonde sur 1l!election eternelle du Logos fait chair, ne 
gemble pas tres 6loignce d'une doctrine apocatastasique (qu!el- 
le refuse cependant au nom de la liberts de Dieu): tout homme, 


malgre le peche dans lequel nous vivons, est l!homme reel dans 


1'8tre qui le fonde (la grice de Dieu en Je8us-Christ) et qu'il 


est appele a realiser, mais il ne le decouvre que dans la reve- 


lation que Dieu lui en donne et qui instaure la 8eule histoire 
qQu!il lui est ontologiquement possible de vivre., Certains theo- 
logiens ont ainsi cru devoir denoncer l!ambiguite de la notion 
d'homme reel, qui leur paraltt confondre les deux ordres de la 
creation et de la redemption en reduisant, a partir d'un point 
de vue originaire, la tension vecue qui doit subsister dans 

l !opposition, si fortement marquee dans le Nouveau Testament, 
entre le vieil homme et l!homme nouveau .* Reprenant ces CFYl- 
tiques, le Pere Bouillard reproche a Barth d'avoir identifie 
la notion d'homme reel a celle d!homme nouveau, au point de 
figer ce qui devrait etre le cheminement concret du croyant 

en une double determination christologique, livrant l!homme 

au peche comme a une necessite ontologique mais l!affranchis- 


gant en meme temps de cette impossibilite, en une simulta- 


1) Tr. D. XI, Þp. 189-214 (III 2, p. 208-236). 


- 


2) R. PRENTER, "Die Lehre vom Menschen bei Karl Barth", in 


Theologische Zeitschrift, 1990, Þ. 2ll-222. 
BE. BRUNNER, "Der neue Barth, Bemerkungen zu Karl Barths 
Lehre vom Menschen" 


» In Zeltschritftt tur Theologle und 
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Kirche (Tiibingen), 1951, p. 89-100. 
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neite qui n!est valable que "du point de vue de Dieu", Au 
lieu de renvoyer a llanalyse que l!ſhomme peut faire de A 
structure de 8g0n &tre, impliquee dans la saisie qufil a de 

la revelation comme la caracteristique de 80n autonomie de 
8Ujet actif decouvrant dans la foi sa consistance veritable, 
la notion d!homme reel renverrait chez Barth a la relation 
concrete de l!homme avec Dieu au sein de l!histoire du salut 
et ge confondrait done avec celle d!homme nouveau. * O91 Nous 
8ais8is80ns bien 1l!enjeu du debat, il 8!fagit de savoir s1i Barth 
est fonde a tirer de la christologie une anthropologie exis- 
tentiale (la destination de l!homme, la forme fondamentale 

et les constantes de 80n humanite etant comprises comme les 
conditions de possibilite de toute existence) ou seulemen t 

une description existentielle de l!actualisation de ce qulest 
Ll 'homme ( connu par ailleurs a travers les diverses descrip- 
tions de l'!auto-connaissance humaine) lorsqu!il correspond A 
l'appel que Dieu lui adresse. Le probleme est epineux et 

nous avouons volontliers l!embarras dans lequel il nous Aa 

mis. Nous ne Saurlons cependant renoncer une interpreta- 
tion que nous croyons susceptible de relancer le debat et 

qui nous a ete 8uggeree par l!intention fondamentale d! en- 


Semble de la dogmatique de Barth 3s si le role de 1a dogma- 


tigue est veritablement 1l1!examen scientifique du contenu 


normatif de l'!Ecriture que transmet la predication', 1l!an- 


thropologie theologinaue ne ge decouvre-t-elle pas comme 1a 


8aisile des elements ontologiquement normatifs de toute pos- 


8ibilite diexistence ? Clest dans cette direction de recher- 


che que nous almerlons nous engager. 


I) He. BOUILLARD, "Karl Barth", Aubier, 1957, te. II, p. 239-249, 
279-286 et te. III, p. 255-25E n notera 1a marque blonde=- 
lienne de l!interpretation que le Bouillard donne 
d'une juste et equilibree dema 2 Tetionnelle mene 
lelement a ls recherche theologique et confirmee par 
Lal; Yo It. 
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2, L!anthropologie theologique comme normative de discerne- 


ment ontologiaue 


Nous avons succinctement indique comment Barth, au 
cours de $g0n patient travail d!elaboration, a passe @tune pro- 
blematique de la Parole de Dieu a une concentration christolo- 
gique commandee par les exigences d'une elaboration positive 
structuree A&A partir du dogme trinitaire., Or un probleme, qui 
restait relativement a l!arriere-plan dans les prolegomenes 
et dans la doctrine de Dieu, devient central au moment ou est 
abordee la doctrine de la creation s celui du rapport qu!en- 
tretiennent entre eux l!ordre theologique de la foi et 1l!or- 
are ontologique de la realisation des etres dans leur condi- 
tion creaturelle, Certes le discours theologique renvoie, com- 
me nous 1l'avons pose dans notre introduction, a la realite 
dad! ou procede toute possibilite humaine, Mais cette realite, 
pour autant que l!lon accepte la voie de connaissance chris- 
tologique empruntee par Barth, ne nous est accessible gue 
dans le mystere de l!incarnation en laquelle se manifeste, 
cans le voilement et le devoilement d'une structure rolation= 
nelle, 1a reciprocite de la presence divine a l!homme et de 
la presence humaine a Dieu, Explorer dans sa dimension bipo- 
laire l!humanite du Christ (homme pour Dieu et homme pour 


l'homme), c!est donc la referer d'une part a l!histoire qui 


” 


la lie a la realite eternelle des decrets divins (ce qui a 


constitue l!assige theologique de notre notion d!'homme reel) 
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et diautre part la saisir dans la specificite que cette hi 
toire confere a 8a constitution d'homme (ce qui permet de 
decrire la forme fondamentale et les constantes qui struc- 
turent la notion d!homme reel). Or cette s8pecificite, qui 
decoulant de la christologie 8 !exprime pour Barth en une 
certaine qualite du rapport je-tu de llordonnance fme-corps 
et du temps qu!il nous est donne de vivre, a valeur ontolo- 
21que et decrit, a partir de*la sphere theologique fondee 


par la Parole divine, 1l1!&tre reel de l!homme, Mais il ne 
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peut evidemment pas s'agir de gon &tre coneret, tel qu'il est 
vecu de mani=-res infiniment diverses par des milliards d!ihom- 
mes de toutes races et de toutes conditions. Il ne peut &tre 


question que de 1'!&tre augquel se referent les multiples pos- 


g8ibilites diexistence incarnees dans l!humanite, c!lest-a-dire 


de la realite normative a laquelle est confrontee toute reali- 


gation de vie. Si ce n!etait pas le cas il faudrait nous re- 
Soudre a une reduction anthropologique de la christologlie, qui 
renoncerait alors a fonder ontiquement, c!est-a-dire dans la 
realite que Dieu est pour lui-meme, l!aspect noetique que 
l!histoire de 8es actions offre a notre connaissance, et qui 
confinerait l!lanthropologie theologique aux etroites limites 
d'une decision existentielle. C!lest bien a quoi aboutissent 
les tenants de l!ecole bultmannienne, Or, en gardant a 1a 
christologie toute son epaisseur dialectique de fagon a en 
Sauver le mystere, Barth a eu la s8agesse et le genie de con- 
prendre que la fidelite a l!incarnation dont l'Beriture te- 
moigne ne consiste pas a mettre en lumiere la s8struecture du 
rapport existentiel qui lie le croyant au Christ, mais a de- 
gager, a partir de la relation theandrique actualisee en Je- 


8us les elements constituants qui permettent et rendent reel 


ce rapport pour nous. Ces elements apparaissent alors comme 


les conditions de possibilite de toute vie humaine dans l!al 


liance, Ils forment, dans leur donstance et leur perennite. 


le fondement externe de l!alliance, 8a correspondance ina- 
misSlble et indestructible dans la creature, Sans eux, 1! in- 
carnation en laquelle seule nous pouvons 8a4isir ce 
tion creatrice de Dieu, serait un leurre, et sans le renvoi au 
ftondement divin quſactualise leur specificite en l!homme JEsus, 
la reconciliation 8erait une pure mythologie, Decouvrir par la 
reflexion theologique ces 6lements constituants de notre Gdes- 
DIeu ne rYevient donc pas a confon- 
dre 1l!ordre de l: *eation et celui de la redemption, mais Aa 
etablir les conditions necessaires de leur possibilits. 
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du Dieu createur qui fait de lui (l!hommne) un &tre reel est 
une action particuliere 3; c!est dire qu!il est done lui-nmeme, 
comme resultat de cette action, un etre particulier, et qu!'il 
existe dans la relation, dans 1a correspondance avec la des- 
tination qui lui a ete donnee par Di 5'12l a Tegu de Dieu 
cette destination, il est necessairement marque par elle, quoi 
qu!on puisse affirmer par ailleurs ; autrement dit, la des- 


tination divine lui est non pas etrangere mais specifique. 


A 


3o0n humanite ne saurait done etre elle-meme etrangere a la 
chose, ni aller en $ens contraire;z par consequent, il est ne- 
cessaire de chercher ici quelque correspondance et ressemblan- 
ce de ces deux faces de son e@&tre, Bn l!loccurence, nous deman- 
dons dans quelle mesure 80n humanite, en tant quilelle consti- 


tue sa condition de creature, correspond et est semblable a 
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ga destination divine, a $o0n etre comme allie de Dieu" , Re- 


% 


noncer a cette question et a l!elaboration qulelle enzage, 
nous paraitrait renoncer a la tiche fondamentale du theolo- 
glen qui demeure pour nous l!intellectus fideil, ce qui S1i- 
gnifie,dans le domaine qui nous occupe, 1a $aisic de la pre- 
SUuPPosition theo-ontologique necessalire de tout discours SUPT 


l1 !'homme et de toute realisation d!existence. 


La notion di/homme reel ne peut done se confondre avec 
celle d!homme nouveau dans le domaine de 1lfanthropologie theo- 
logique, puisquielle resume en elle les elements qui sont con- 
dition de possibilite de l!actualisation que designe la no- 
tion d'homme nouveau, Clest uniquement dans la christologie 
que les deux notions se Superposent dans une parfaite adequa- 
tion due au fait que Jesus est, en tant quihomme, la realite 
divine qui le fonde, Le croyant n!est pas homme nouveau 


lui-meme, mais en Christ, et en 


17 Tx, Do Zi, Dc 229: of. »; 222-224 CIXE-23, 
245-247). La pos8sSibilite de substantiver 
a l'!allemand un relief intraduisibles @©7 

(Bestimmung) que Dieu re6serve a l!homme 

que l!homme est marque par cette destinati 


Bestimmter) , 
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qui le constituent eEtre humain semblable a Jesus et que Barth 
rasg8emble dans la notion d'!'homme reel oy Car cette derniere 
ne doit pas &tre reduite ({ comme le laissent entendre R. Pren- 
ter, E, Brunner ou le Pere Bouillard) a l!assise theologique 
qui la refere a so0n origine divine, mais au contraire @&tre eten- 
due a la constitution specifique qui la rapporte &a son objet 
humain. La notion d!'homme reel englobe a la fois l!aspect de- 
terminant de l!anthropologie theologique (la destination di- 
vine de l!homme) et gon aspect determine dans $ses conditions 
de possibilite (les 6lements constituant 8a correspondance A 
cette destination)., Elle ne prejuge pas de 80n aspect deter- 
mine dans les diverses realisations qu!il peut revetir et qui 
res80rtit a l!histoire concrete de chaque homme en face de la 
foi que le Christ reclame de lui, En cela, elle appartient 
Strictement a l!ordre theologique, clest-a-dire a l!ordre 
qu!il nous est donne d!approcher a partir de la revelation et 
qui se confond avec ce que nous pouvons partiellement connatl- 


tre de la volonte creatrice eternelle de Dieu, 
Un fait remarquable, qui doit retenir notre attention, 
est la grande ouverture dont Barth fait preuve a l!legard e 3g 


dliverses tentatives diauto-connaissance humaines, Ns ce Vo- 


aa 
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lume s|ur la creation ou il est paradoxalement le plus specit1l- 


quement theologien.,. Il admet s8ans difficulte que, si l!anthro- 


pologie theologique reste la pregupposition (Voraussetzung ) 


des diverses branches de la connaissance de l!ſhomme, ces der- 


nieres mettent cependant en luniere l!aptitude (Fihigkeit) de 


l'!homme & &tre lui-m&me, la virtualite (Potentialitit) et la 
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technique grace auxquelles il se realisge , L!assurance dont 


Barth tait preuve 1Ccl nous ble indeniablement liee au fait 
qu!il 8e trouve desormais, grice a 8on elaboration de la 


tion d!\homme reel, en possess1lon d'un critere de discernement 


de ce qu'il nomme les "symptomes" de la realite ontologique de 


Volr un texte 
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l '!homme parmi le dedale de $8es manifestations possibles, VA 
1a lumiere de la Parole et de la revelation Ge Dieu", ecrit- 
il, "l1!8tre reel de l!ſhomme peut etre reconnu dans ce qui ap- 
parelit uniquement comme un pouvoir d'etre, comme une possibi- 
1ite, une technique de 1'&@tre humain. La virtualite humaine 
peut &tre consideree a partir de l!facte de lſhomme reel, et 
l!on peut discerner dans les phenomenes de ]l!humain de veri- 
tables synptones"*. Un tel texte a toujours ete compris, et 
c!est la signification obvie qu'il semble avoir dans l!esprit 
de Barth, comme une possibilite de discerner ce qui corres- 
pond, dans les elaborations de l!auto-connaissance humaine, a 
14 notion theologique d!homme reel, Or si veritablement dans 
la doctrine de 1a creation, l!lordre theologique ge confond, 
parce qu!il en est 1a presupposition et le fondement, avec 
l'ordre ontologique de la condition ereaturelle, la forme fon- 
damentale de l!humanite et les constantes qui structurent et 
expriment 1a notion d!homme reel, doivent etre comprises com- 


me des vecteurs normatifs de discernement ontologique, Nous 


voulons dire qQu!ils vont e&tre les points de reference auxquels 


Y 
3e rYapportera tout jugement de valeur sur la realite ontologl- 


_ 
n— 


A 
w 


que exprimee dans les infinies possibilites d'etre que sont 
les multiples existences humaines., Nous utilisons 


de vecteur pour designer la direction axiologigue, formelle- 


ment determinee mais pouvant revetir les aspects conerets les 
plus diversifies, hors de laquelle la realite ontologique de 
1 'homme ne peut &tre ni attestee, ni decouverte. Qulest-ce en 
efftet que le rapport je-tu, sinon 1a norme relationnelle en 
dehors de laquelle il n'y a pas, ontologiquement parlant, de 


relation ? Et que signifie etre 1l1!Ame de 80n corps dans une 


Cod 


unite fondee sur l'Esprit et posseder un temps qualifie par 
31Nno 


la presence divine, n referer constemment 1a realisation 
d!existence que nous incarnons & la norme 8structuraloe en de- 
3a temporalite 


1 qQu!intervient 
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1! importance de 1a liaison 6troite qui lie les deux poles de 
l1!6laboration de la notion d!homme reel. Car il ne s!'agit pas 
de n!importe quelle relation je-tu, ni de n!importe quelle 
constitution Ame-corps dans un temps quelconque, mals de ces 


616ments constituants, dans la qualification dont ils sont 


l!objet en Christ, c!est-a-dire au niveau methodologique, lors- 
qu!ils sont commentes 3 1l!aide de l!assise theologique cir- 
conscrite a partir de la christologie, Or ce travail d!intel- 
lection reflexive de la foi est continuellement a remettre en 
chantier en fonetion des apports toujours renouveles de l!lexe- 
gege qui affine et nuance notre comprenension de la fagon 
dont Jegus vit l!humanite reelle. Les vecteurs normatifs au- 
tour desquels se concentre la reflexion du dognaticien reste- 
rYont done directionnellement et formellement identiques & eux- 
memes, mais ils seront constamment susceptibles d!epouser, dans 


chaque cas concret, les nuances necessaires. 


Ainsi comprise, l!anthropologie theologique de Barth 
decrit non seulement un contenu que presuppose toute doctrine 
independante ur l!homme, mais encore les axes limites en de- 
hors desquels il n'!est pas d!ihumanite reelle, done pas de ve- 
rite ontologique. Congue comme une normative de discernement 
capable de nous aider a reperer les lieux d!existence ou les 
valeurs vecues expriment une qualite d!@tre reellement refe- 
rYable a celle du Christ, elle forme aussi l!un des aspects 
constituants de lfunivers axiologique que nous sommes appeles 
a incarner., Clest en elle et a partir d!elle que nous avons a 
vivre notre present et a inventer notre avenir, Mais cela ne 
peut 8se faire quiau sein de la condition creaturelle qui nous 
est devolue. L!ordre theologique originaire des conditions de 


possibilites rencontre ici la limitation cosmologique de s0n 


incarnation et de 8a realigsation, Il ne nous paratt pas possi- 


ble de parler de la forme fondamentale de l!humanite et de $8es 
constantes inamiss8ibles dans llabstrait, sans tenir compte des 
8TrYuctures Ccosmiques dont l!hunwnite est issue, Clest pourquoi 


nous allons tenter d!ecouter ce qu!a i nous dire le Pere Teilard 
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de Chardin, Apres avoir differencie les divers niveaux de 80n 
ocuvre et en avoir 8aisi le projet fondamental, nous pPourrons 
reprendre ]1!elaboration theologique de Earth qui, 8e trouvant 
confrontee a la description des conditions cosmologiques dont 


elle est le fondement, sera forcee diassumer a la fois sa ta- 


che critique (mettre A 1'!6preuve la valeur ontologique de 1'a- 


venir humain envisage par Teilhard) et sa tiche constructive 
(&tre le prodrome d'un engagement de notre liberts ass8umant 
cet avenir en fonction de la realite theologique de l!honme). 
Cet itineraire nous montrera comment s!'imbriquent l1!un dans 
l1!autre les fondements theologique et cosmologique de 1l!an- 


thropologle. 


DEUX LEME PARTIE 


L EB PHENOME N E HUMA LIN. 


PSoAl DE LECTURE DE L!OEUVRE DU 


PERE TELLHARD DEB CHARDIN 


INTRODUCTION 


L'oeuvre de Teilhard est a la fois trop complexe et 
trop lyrique pour etre reduite a l'!un de $es elements. Il sem- 
ble pourtant quiune note mystique vibre comme une teinte fon- 
damentale sur laquelle viendront $e detacher les analyses Suc- 
cessives et la synthese finale qui ont fait le 8ucces du "Phe- 


nomene humain", ÞBn exergue de "Lea Vie Cosmigue", qu'il corut 


8tre en 1916 80n testament d'intellectuel, Teilhard plagait 
cette formule qui cerne le lieu exact du jaillissement de sa 
pensee, dont quarante ans de meditation amplifieront et pre- 
elseront les contours 3: "Il est une communion avec Dleu, et 
une communion avec la Terre, et une communion avec Dleu par 
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la terre"', Quelques annees plus tard, a $son ani Valensin 
9 


, 


11 precisera par la meme formule (mais specifiee a l!aide de 
la notion de transformation er6atrice) 8a position face aux 


TYemarques dont Maurice Blondel avait obligeamment hanore 1a 


"4 
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lecture de certains de $es opuscules de guerre , Enfin, au 
801r de sa vie, ramassant en un seul regard la totalite ge 


80n experience spirituelle, Teilhard scellait de cette ent&te 


1) "La Vie Cosmique", 1916,"Borits...", pÞ. 5. L!opuscule 8e 
termine sur cette confess lon: "ceci est mon testament d! in- 
tellectuel” (p. 60), Cf. 6galement Lettre au Pere Fontoy- 
ncnt du 15 mars 1916 in de LUBAC, "La pensce religieuse du 
Pere Teilhard de Chardin", Aubier, 1962, p. 3590; "L'Ame du 
monde", 1918, "Ecrits...", Þ. 229; "Lettres a Leontine Zanta", 
Desclee, 1965, Þ. 99 (lettre du 15 avril 1929), Dans une let- 
tre inedite du 23 dec, 1917 a son ami Decisier, Teilhard se 
livrait ainsi : "Je pense qu!a cote diune communion avec 
Dieu et dune communion avec le Monde, il y a une communion 
avec Dleu par le Monde, Et c!est de celle-la que je me 8ens, 
3!og8erais dire, la vocation d'&tre l!apd6tre - car c!lest de 
cela que je vis, et clest 
autour de nous, j!en ai 


.. 


de ne pas 8avolr cela que beaucoup 
reuve multiple, defaillent..s" 


la 
"Blondel et Teilhard de Chardin", Beauchesne, 1965, 27 
lettre du 8 dec. 1919. 
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L'esquisse autobiographique qu'il murissalt ; "Au coeur de la 


| 1 
Matiere, Un Coeur du Monde, Le Coeur d'un Dieu" , Il est in- 


finiment delicat de penetrer l'!intimite d'une &me, gans voir 
3s! 6parpiller, diffuse, cette note unique gue l!lon eroyalit te- 
nir. Aussi aurons-nous recours a l!lenchainement Successif de 
cing Supports allegoriques, que Teilhard se plaisait a emprun- 
ter a la tradition biblique, pour retracer s0n itineraire Spi- 
rituel, Notre evocation a pour seule ambition de 8uggerer, 

afin de ne pas 1l!evacuer trop rapidement, la frappe existen- 


tielle qui so0us-tend l!ensemble de l!oeuvre teilhardienne., 


Le chemin de 1a vie humnaine |s !ouvre sur "la lutte de 


Jacob avec L!ange'©, qui symbolise la participation ardente 


de l!homme qui pressent Dieu au devenir total du cosmos, dans 
une Sorte de duel avec la mati>re {aussi bien celle des deter- 
minismes 61lementaires que celle des contraintes sociales) au 
bout duquel se decouvre un double abIme, celui de la fragi- 
1ite des &tres et, &a parte de vue au dela de toute contingen- 
ce, celui de 1l1!implacable necessite. Indomptable, la mort, 
fond commun de tout ce qui nous effraie, se dresse inevita- 
ble, au tournant de toute vie. L!angoisse cosmique qui natt 

en l1!homme est l!occasion a llaudacieux d!fun acte de foi com- 
, 


parable a celui de "Pierre marchant sur les eaux" Qui in- 


1) "Le Coeur de la Matiere", 1950, Inedit, p. 1. 


2) On retrouve tres souvent cette image dans l!oeuvre teil- 
hardienne. Cf, "La Vie Cosmique", 1916, "Ecrits...", Þ. 5, 
51-94; "La Messe 8ur le Monde", 1923, in "Hymne de 1!Uni- 
vers", Seuil, 1961, p. 26; "Le Milieu Divin", 1927, Oe. t. 
IV, Þ. Tl; "Christologie et Evolution", 1933, inedit, Þp.l5; 
"La Mystique de la science", 1939, Oe. t. VI, Þ. 223; "Quel- 
gues reflexions sur le retentissement s8pirituel de la bombe 
atomique", 1946, Oe t. V, Þ. 187; "La foi en l!homme",1947, 
Oe, te. V, Þ. 238. Au chanoine Gaudefroy, Teilhard ecrivait 
le 14 juillet 1934: "Reellement, le dernier geste de l!ado- 
ration (laquelle est l!acte humain par excellence) consiste 
a digsparaitre et a subir, dans un exces d'action., La passi- 
vite vraie n'!est legitime et ne 8!obtient qu!au terme et au 
maximum de l!ſactivite. Toujours Jacob et l!Ange," 


"YE, 


"La foi qui opere", 1918, "EBcrits 8 @ "L!'Union 
Creatrice", 1917, "Bcrits...", Þ. 19 = e Milieu Divin'", 
I192T, Oe. te. IV, Þ. 171; "Lettres & Leontine a", Desclee 
1965, Þ. 89-90 (lettre du 22 aont 1928 3GULISS d'un 
Univers Personnel ", 1936, Oe, 
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troduit l!esprit dans une 8phere du reel ou les choses s'as- 
80uplissent tout en gardant leur texture habituelle, parce 
qu!une presence lumineuse se fait tangible a travers le cris- 
tal des &tres, Brusquement le regard 8aisit un monde baigne 
dans le champ d'influence de la puissance creatrice qui s!est 
revelce dans l'!incarnation, car cette puissance &s la douceur 
d'un visage et les qualites d!une personne, Clest vers elle 
que l!homme, assoiffe d'abzolu, tend l!lunivers qu'il porte en 


lui pour que se reprodulise le miracle des noces de Cana, Car 
P q P 


"Jegus-Christ ne 8'6tablit pas dans le vide (n!a-t-il pas fait 


remplir d'eau les urnes & Cana ?), C!est par substitution de 


8a plenitude a une autre qu!Il nous conquiert, c!est-a-dire 


en prenant en nous 1a place de notre mol, et, autour de nous, 


celle de l!universel embrassement des choges"?>. Akucune des- 
truction, aucune confusion, meme pas une modification de no- 
tre nature ou le plus petit effacement de notre personnalite, 
dans cette substitution de l!Unique Neces8aire® a notre vo- 

lonte participante, mais un simple achevement de 1!8tre dans 
l!union differenciante d'un incomnensurable amour. Un milieu 


nouveau, un milieu divinise, $Sfest <etabli autour de l!homme 


desormais pacifie et conquerant qui peut se comparer a Elie 


þ 


enleve dans la nue par un char de feu © et qui laisse a terre, 


tombe de $ses epaules, le lourd manteau des illusions conte- 
nues dans les factices theories humaines et dans la banale 
deception du regard trop court qui ne plonge pas au dela de 

la s8uperficielle apparence des choses. Parce qu'il a pris la 
route du Feu, il s8ait quifultimement, en haut, tout n!est qutun 


et que c!lest cette unite qu!il faudra degormais inlassablement 


*FOrmaA CRrIiati”. 1918, "BoritB....'; D+. 349, 


Sur 1'Unique Necessaire, voir la note du Pere de LUBAC in 
"Blondel et Teilhard de Chardin", Beauchesne, 1965, note 
18, Pe. [3-74, commentant le texte de 1a Þ. 32. 


'La pulssance spirituelle de la matiere", 1919, "Bcrits...!", 
Pe. 437-446, Cf, "Le Pretre", 1918, "Ecrits...", Þ. 297-300. 


My. jr 


chercher dans les evenements apparenment les plus anodins de 
la vie quotidienne, au sein des plus dures passivites, dans 
l!6preuve et la souffrance, et au milieu qu tovrrbillon de la 
vie gociale, La communion &a Dieu est une union avec Lui a tra- 
vers une participation au devenir entie2 de l!'univers, qui ap- 


paratt desormais au croyant comme le buisson ardent laissant 
1 


transparaitre une 8Sphere plus profonde des choses. 


Cette evocation de la teinte mystique au sein de la- 
quelle il convient de replacer lI'oeuvre teilnardienne nous in- 
troduit au centre d!une question preliminaire que nous ne pou- 
vons pas 6luder : en quelle realite Teilhard fait-il resider 


1'!/8tre de toutes choses et dans yuelle megure croit-il encore 


qau!il est possible diobtenir une connaissance ontologique du 
reel ? Nous venons qd!exposer longuement comment une elabore- 
tion dogmatique telle que celle de Barth pouvalt revendliquer 
le droit de renvoyer a 1'&tre reel, et done axiologiquement 
normatif, de l!homme, Il importe donc de 8s !enquerir des rap- 
ports que 1l1!anthropogenese de Teilhard entretient avec la 
christologie, et de decouvrir ainsi comment s!articule dans 
80n oeuvre le probleme ontologique. La plupart des livres ou 


- 


articles qui ont ete consacres a la christologie teilnardien- 
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ne envisagent le probleme & partir du point omega, en admet-, 


tant d'une fagon plus ou moins complete l!ensemble de la de- 
marche phenomenologique,. Or l!origine spirituelle et meme mys- 
tique de la vision de Teilhard nous a engage dans une voie 
differente. Il nous a 

ment chronologique de 

tellhardienne nous en 

les 8ubtiles articulations. Cette methode nous a conduit A 
attacher une importance beaucoup plus grande qul!on ne 1'a 


fait diordinaire aux premiers ecrits de Teilhard, rediges du- 


rant la premiere guerre mondiale et dans les annces qui s8ui- 


virent., L'inter le ceitie etude provient ( Ce que nous en 


1) "Lettres de Voyage 155", 
tre du 15 avril 1923)  Loeu 
IneQit, Þ. 3: 
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avons tire la certitude que la synth=ese scientifigque n'est 
qu!'un second temps de la pensee teilhardienne, qui vient don- 
ner sa structure &a une zaaisie percentiive vGe la realite que 


nous Pproposons de nommer un ordre_ de la yvision, dans lequel 


la presence christique s!favere etrze le veritable fondement 
ontologique des @tres. le probleme du rapport quientretiennent 
entre elles christologie, ontoiogie et synthese des sciences 
ou phenomenologie, change des lors d!aspect, car il 8e reduit 
a celui de gavoir cs que lion entend lorsque lion dit que le 
Christ est "le vrai lien du Monde*'', Nous pensons pour notre 
part que cette assertion n2 peut s'appuyerL elabo=- 
ration dogmatiquey, ndis quiſelle t cnez 
Teilhard dans un realieore , Qui nia pas ete assez at- 
tentif au presupposes revele au'iil impli , Il 8!enguit, au 
niveau de lfanthropogenese qui nono interesse, une ambiguite 
methodologique et cntologiqu2 gsur 1ce quieffectue Teil- 
hard de l'ordre cosmologique a s0n integration dans un ordre 
theologique (ou christologique) qi lui donne gens et consis- 
tance, Nous ne traiterons pas ae? nSenble de 1s christolo- 
gle teilhardienne, mals il nous importe 

intention le cheminement interieur qui a cn 

percevoir l!action cosmique du Christ av coeur Re 1a g8phere 
1mmanente des choses pour comprendre ensvite comment il nous 


- 


Sera demande de reinterpreter, en fonction d'une metnhnode de 


type barthien, 8In projet theolorique ce donner &3 1l!anthropo- 


genese un point d!equilibre christologinue. 
nous oblige a un certain aetour, 
pensable 831 nous voulons preiidr 


} 
theologien, a la fois dans 


! vw _—_ A \ 4 in) La 5X n - | , 
I 'apport cosmologique de la synthese tellkardienne. 


Chapitre premier 


LA RECHERCHE DE L'ETRE. 
CONSTITUTION DE L!'ORDRE DE LA VISION 


Lorsque Teilhard parle de vision, il ne s!agit pas 


d'un etat mystique, intraduisible en notre langage, dans le- 


quel l!ame &e voit extatiouement reunie a Dieu et le possede 
dans une union s1 parfaite quielle ne se gent exister que 


dans le don et le renoncement, mais d'un ordre de connals- 


gance, fruit d'une succession d!apprehensions du reel qui 
permet a l!esprit d!acceder, par un approfondissement 
concentrique des phenomenes, a l!etre en tant qui!il est par- 
ticipiellement contenu dans le devenir total du cosmos.L!or- 
dre de la vision reste donc, du debut a la fin de la quete 
philosophique et mystique, le cadre de reference, le point 
d!orgue, que viendront amplifier et structurer les synthe- 
8e8 Successives, issues des analyses operees par llesprit 
dans les differents compartiments du reel. Il constitue le 
lieu et le milieu de la recherche fondamentale de 1'8&tre, 
et s!etablit a la suite d'une succession d!enchatnements 
noetiques, dont nous allons tenter de marquer les articula- 


tlons, 


1], La 8ensation 


La s8ensation, cette donnee psychique si difficile a 


8a4181r dans 8a purete mais dont on 8!approche comme d'une li- 


mite, vient diabord dilater 1: nsclence dans l!lexploration 


Interne de notre corps, dont il n!es 13 PoOSSlble de SAlSir 


_ 


-> B5 » 


exactement le contour, Par la sensation qui lui rend le monde 
ambiant intimement present, 1!individu ne 8s !apergoit plus que 


"comme un centre imperceptible, un point de vue qui voit, un 


centre de repulsions et d'attractions gui gent, qui choisit 
parmi les innombrables energies radiant a travers lui, qui 
cherche et qui louvoie, qui se retourne Sur 801 et 8s!oriente 
pour capter plus ou moins et dans des s8ens divers, 1l!atmosphe- 
re active qui le baigne et dont il est un point singulier et 


] ; . I | 
conscient"'”', La gensation est cet etat immediat de prise de 


contact de notre individu avec l!univers, amenant une Prise 


de conscience de "]l!locean de forces subies ou est comme trem- 


. 2 ; Eo 
pee notre croissance"', et par lequel l!imnensite du cosmos 
affleure en nous, L!itineraire teilhardien part de ce 1N- 
clusion du sujet dans le tissu des phenomenes, "Je pars de ce 


fait initial, fondamental, que chacun de nous, qu'il le veuil- 


le ou non, tient par toutes ses fibres materielles, organiques, 
psychiques, a tout ce qui l!entoure, Non seulement il est lie 
dans un reseau, mais il est entraine par un fleuve"”?, La gen- 


gation ne $Situe pas le svjet percevant en face du monde mais 


en connexion avec lui, dans une unite diantecedences et de 


consequences dont il ne peut &tre abstrait. Elle lui decouvre 
80nN caractere cosmique, sa face immanente et son prolongement 
au dela de lui-meme dans 1: realite dont 80n interiorite com- 
me gon exteriorite participent. Teilhard ne se 8oucie pas du 


1) "La Vie Cosmigue", 1916, "Ecrits...", » 


mY 


2) "Le Milieu Divin", 1927, Oe. te. IV, Þ. 75. Comparer ce fa- 
meux texte 3; "Done (.,..) j!ai pris 1a lampe, et quittant la 
zone, claire en apparence, de mes occupations et de mes re- 
lations journalieres, je suis descendu au plus intime de 
moi-meme, dans l'!abime profond d!ou je s8ens confusement qu! 6- 
mane mon pouvolir diaction...”" avec celui, plus ancien, de 
'La Vie Cosmique'"s ".,..Et j!ai fait refluer ma conscience 
jusqu!a la peripherie extreme de mon corps pour 6prouver 
81 Je ne me prolongeais pas au dehors de moi-meme. . «" 
("Ecrits...", Þ. 15). Celui qui a consenti a cette explo- 
ration de lui-meme fremira "toujours a la sensation de 
l!universel contact" (Ibidem, p. 17-18 


#® 
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3) "La Vie Cogmique", 1916, "Ecrits...", Þ. 5. 
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tis8u intentionnel que lleffort des phenomenologues husser- 
liens cherche & decomposer. Pourtant en inaugurant sa demarche 
noetique par la s8ensation interne et externe de 1a liaison 
fPontale de l!element au tout, en mettant entre parentheses le 
probleme de la reprise reflexive du cogito et de la constitu- 
tion en lui du monde objectif, Teilnhard nf'altere ni ne perd 
en aucune fagon la specificite du svjet. Il explore le domai- 
ne de l1!incarnation de la visee intentionnelle, ou conscience 
et nature sont donnees comme une totalite obJective®. Au lieu 
de reconquerir reflexivement la totalite, il tente de la vi- 
vre structurellement et de 8se laisser porter par l!lobjecti- 
vite meme des choses. La justification epistemologique de $a 


demarche est cette participation physique au devenir phenome- 


nal, En nier la valeur s|erait nier que la conscience est sup- 
port6e par une face de materialite (qui la rend intentionnel- 


le de quelque chose !) cont ifopacite mEme lui revele une cer- 


7 
. , . , 4 , 
taine texture de la condition creaturelle'., Le ressort qui va 


faire progresser la pensee teilhardienne est en effet que la 


1) Nous jouons ici sur le double sens d'objectif, compris dans 
la problematique d'une philosophie reflexive comme ce qui 
constitue 1!idee en ce quſelle est le fondement de l!accord 
des esprits, alors que dans la problematique teilnardienne 
il 8'!agit de la concretite d'un objet, independamment de 
toute connaissance ou idee, 


) Voir l!article du RP, MALEVEZ, $.J., int6ressant au vu du 
probleme qu'il aborde (ls communion de la conscience et de 
12 nature): "La methode du P. Teilhard de Chardin et la phe- 
nomnenologie'", in Nouvelle Revue Theologique (Louvain), t.79, 
No 6, juin 1957, Þ. 579-599, Commentant le refus provisoire 
que M, Paul Ricoeur oppose &a une ontologie materielle commu- 
ne de 1a nature et de la conecience (in "Philosophie de 1a 
volonte", Aubier, 1949, t. I, p. 397-399), le Pere MALEVEZ 
8Souligne que l!auteur reconnalt cependant "qu!entre la gub- 
jectivite du vouloir et l!lobjectivite de la nature, il 8e 
peut quiexiste l!unite de creation", ce qui signifierait 
"la condition commune aux deux d'!ctre le terme de l!action 
oreatrice", Mais cette unite de creation releverait d'un 
ordre de connaissance theologique ou metaphysique (p. 598 
note). Notre propos est precisement de montrer que Teilhard 
8'est place dans une problematique ou l!lordre theologique 
fonde l!fordre objectif de la nature, qui participe a 1'e- 
tre dans 80n unite phenomenale, clest-a-dire dans l!unite 
du mouvement au sein duquel la conscience se decouvre ener- 
gere 
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gensation remplit une fonetion a la fois mediatrice et commu- 
niante qui situe l!homme au sein de la multitude, tout en ex- 
citant en lui le gofit de l!unite, clest-a-dire de 1l'&tre .. 

Bt c!lest en suscitant cette nostalgie d'un absolu un instant 


press8enti, que la 8ensation va 8e constituer en $8$ens. 


2, Le sens 


Tel que Teilhard l!entend, le sens n!est ni une fone- 


tion sensorielle, ni une connaissance intuitive et immediate, 


; 2 ; , "I 
mais une tendance qui porte la consclience a Salsir partout, 


au dela de la pulverulence des @tres, quelque absolu experi- 


mental £ Le 8ens se decouvre ulterieurement a ls. sensation, 
mais il 1a precedait en realite comme une 8orte de "nisus" 
(de fond primordial) de la conscience, qui lui vient de 8g0n 
rapport a l!universalite du tout qui l!fenveloppe et 1a cons- 


titue.,* "Par la gensation, nous nous imaginons voir l!exte- 
TLeur venir humblement a nous, pour nous constituer et nous 
Servir, Or, ceci n'!est que la surface du mystere de la con- 
naissance. Quand le Monde 8e manifeste a nous, clest luiygen 
realite qui nous prend en lui, et nous fait nous ecouler en 


quelque chose de lui, qui est partout en lui, et yui est 


1) Cf, "la gensation" et "l!appel" in "La Vie Cosmique", 1916, 
"ECTitS..+'', Pos 15-18; "La lutte contre 1a Multitude",191f7, 
TROT3 Sos o*. Ds 118-120, 


Ct, "Tendances natives" in "Mon Univers", 1918, "Ecrits...", 
Pe. 269-270, "Je commencerai par caracteriser 1a tendance 
fondzmentale, la tournure naturelle ( pratiquement irrefor- 
mable) de mon esprit” (Tbid., Þ. 


L' expression 8e trouve in "L'Ame du Monde 18, "Berits...", 
Pe C29. 


"L!histoire de ma vie interieure e celle de cette recher- 
che, portant sur des realites de plus en plus universelles 
et parfailtes, Dans le fond, ma tendance naturelle profonde 
(le "nisus" de mon ime) est demeurs absolument inflexible,s 
depuls que Je me connais", "Mon Univers", 1918, "Ecrits...", 
Pe. 269, Uf, aussl "Note pour servir a l!evangelisation des 
temps nouveaux", 1919, "Ecrits...", p. 380. 


no 


plus parfalt que tu .n* Le gens exprime, sous forme de pas- 


3ion fondamentale, la connaturalite phys igue du s8uvjet et du 


monde, et il ne se constitue existentiellement que gous la 
forme d'un etat de conscience cosmique, par lequel "le fond 
(un certain fond, mal defini) des Choses tend & predominer 
SUr le detail, et a effacer la pluralite des 8treg", Il 8!ex- 
plicitera ensuite en sens de la Consistance, gens Cosmigues 
gens de la Terre, sens Humain et sens Christique, qul ne 5$8e- 
ront que 1l!evolution 'fYe cet element fondamental et 'proteen' 
en formes toujours plus riches et plus 5purdes"”, On aurait 
tort de ne voir dans ce s8ens de l'absolu inherent a la con- 
naissance qu!une experience psychologique contestable et de- 
Suecte, issue d'un subjectivisme individualiste. Dans 1! intro- 
duction de ce texte admirable quiest "Mon Univers"' de 1924, 
Teilhard parle bien d'un "temoignage psychologique irrefuta- 
ble", d'une "naniere personnelle de comprendre le Monde", 
mais c!est pour ajouter immediatement 3 Ven verite, je le 
gens, ce n!est pas moi qui ai congu ces pages: nmais clest, 
en moi, un Homme plus grand que moi, - un Homme que j!ai re- 
connu, toujours le meme, cent fois autour de noanf*, Ciest 


une spontaneite irresistible de la conscience qui la deter- 


mine a 8aisir cet element physique universel, cette frange 
commune des choses; elle "consiste essentiellement en une 

. . . 4 , . . . . 
modification (alteration) s8ubie, au regard de l'!intelligence, 


0 
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par 1'@tre concret du Monde ( To . 
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Le Milieu Mystique", 1917, WEcrits..., Þ. 13538. 

'L'Element Universel", 1919, "Ecrits...", pÞ. 402. 

"Le Coeur de la Matiere", 1950, Inedit, Þ. 2. 

Oe. te. IX, Þ. 66; cf, l!ensemble du paragraphe, Þ. 65-67. 

Cf. "Le Milieu Divin", Oe. t. IV, p. 161, ou le s8ens est 

nettement distingue du sentiment, 

"Note sur '1'Element Universel! du Monde", "Ecrits...",Þ. 

399, texte repris in "L'EBlement Universel", 1919, "Ecrits.. ." 
Pe. 402,et dont l!lessentiel etait deja contenu dans "La Vie Cos- 
migue", 1916 : "Par affinite obscure et native, par besoin im- 
manent de palper le gtable et l!absolu, nous sentons le desir 
couver ou brusquement eclater dans notre coeur, d!echanger 
l!i80lement qui nous concentre Sur nous-memes, Pour une exis- 
tence plus large, pour une unite d!ordre 8upericur, qui nous 
feralent participer a la totalite de ce qui nous emmene et de 
ce qui nous touche" ("Ecrits...", Þ. 6). 
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Le gens de l!absolu est une pression constante de l!es- 


pPrit l aussi tyrannigque et ineluctable que le besoin d'abstrac- 


tionz mais alors que celui-isole par la pensee, celui-la au 
contraire, gensibilisant la conscience a l!unicite et au pro- 
longement phys ique du milieu qui la porte, Trend coextensif a 


l1!ensemble., "Dans l!ordre de lfaction concrete et de la Rea- 


lite physique, il 8c passe ainsi, a longueur de vie, en nous- 


memes, un phenomene psychologique, tout a fait analogue a l!labs- 
traction logique de 1l'Ens ut sic, et aussi esg8entiel probable- 
ment a l!esprit que cette derniere fonction, avec laquelle il 
n!'est pas impossible quiſon l!ſait parfolis confonau"®, L!origi- 
nalite de Teilhard est de s'!&etre maintenu dans cet ordre de 

la physicite, de sorte que la quete de l!&tre ne puisse 8!en- 
treprendre quiſau travers de la notion cardinale de milleu, Car 
c!est au gein de la contingence concrete du milieu, qui a la 
fois porte et dissimule la conscience a elle-meme, que chacun 


de nous se decouvre "aureole d'un prolongement de son etre 


aus8sl vaste que l!\Univers., Nous n!avons consclience que au 
noyau de nous-memes, Mais l!interaction des monades seralit 
incomprehensible si, de l!une a l!lautre, ne s!etendait pas 


une Aura, c!est-a-dire quelque chose de propre a chacune d'el- 


þ 


les et de commun a toutes'"-, Aussi le &sens de l!absolu nous 


LI) "Sous la pression constante de mon esprit, qui s!effor- 
cait de faire jaillir des Chosus une ame de Consistance 
et d!'Absolu, l!\Univers a fini par se reveler a moi comme 
une Realite extraordinairement instante" ("Mon Univers'", 
1918, "Ecrits...", p. 270). "Pour 8o0lliciter si constam- 
ment notre esprit, pour le dominer auss1l puilssamment, 1!'E- 
lement Universel doit etre bien autre chose quiune illu- 
gion, un 'figmentum mentis'" ("L!Element Universel", 1919, 
'\Bori-8..o"', Þ, 402). 


'L!Element Universel", 1919, "Ecrits..e"', Þ. 402, Voir 

aussl le paragraphe que Mmg Barthelemy MADAULE consacre 

au g8ens de l'Absolu in "Bergson et Teilhard de Chardin" gcuil, 
Paris, 1963, Þ. 253-28, 


"rorma Christi", 1918, "Ecrits...'", Þ. 339. 
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rend-il tangible cette radication commune des eEtres en un mi- 


lieu universel inseccable, comparable a une entite eminemment 


grande et precieuse, principe plastique immuable et homogene , 
Teilhard a beaucoup hesite sur la nature de ce milieu liant, 
plagant tout d'abord 8a realite dans la base materielle com- 
mune de quelque Ether primordial, avant de comprendre que le 


vrai probleme n!etait point dans le stable, mais dans le mou- 


| ﬀ | I Sin 
vement d'interaction des @tres, dans la translence , bpiste- 


mologiquement, l1!aveu que Teilhard nous fait dans "Le Coeur 


de la Matiere" de ce "point mort" de 8a pensee que fut la 


tentation pantheiste of marque la charniere entre une rela- 
tion encore diffuse de l'!element au tout, et la meme rela- 
tion structuree par la decouverte de l!evolution qui offre au 
8ens de l'absolu un nouvel objet d!apprehension ;: LIfavenir 


de l!esprit. 


Z, L!intuition de l!levolution 


L!iintuition reste un terme ass8ez vague chez Teilhard 


recouvrant, en un 8ens tres large, une attitude penetrante de 


l!esprit qui sent ou devine , ce qui n!est pas de prime abord 


apparent, Disposition spirituelle plutot que connaissance dtu- 
ne verite qui servira de fondement au raisonnement discursif, 
l!intuition a accompagne 1a sensation pour la proloneer en une 
pPrise de conscience de 1a cosmicite de l!element 4 Blle va 


'La Vie Cosmique", 1916, "Ecrits8...", p. 10-13 et la refuta- 
tion de cette concepiion in "L'Union Creatrice", "Ecrits.. ."! 
Do 139-190, 


'Le Coeur de la Maticere", 19590, Inedit, Þ. 7. 

A la fois priant et meditant Teilhard s!exprime ainsi : "Ce 
n!est pas comme un rayon, ni comme une $8ubtile matiere,c'est 
comme du feu, que je vous desire et que je vous ai devine, 
dans l'!intuition de 12 premiere rencontre" ("Le Milieu Mys- 
tigue", 1917, "Ecrits...", p. 147). C!est nous qui 80uli- 
gnNonse 

L!etablissement du cercle de la Presence est ainsi resums: 
"L!intuition mystique fondamentale vient d'aboutir a la d6- 
couverte d'une Unite supra-reelle, diffuse dans 1!immensite 
du Monde" ("Le Milieu Mystique", 1917, "Borit8..o!,Do 1453): 
Dans "L'Ylement Universel", 1919, il est question des "Ames 
particuli-rement douees pour cette intuition speciale de 
l1'Element Universel" ("Borits...", p. 402). 
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maintenant preciser le sens de l'!absolu en specifiant la no- 
tion de milien a travers un veritable renversement des valeurs 


alt a la saisie de l!oreganicite en mouvement qui soutient les 


domaines de la Matiere, de la Vie et de l'Energie, quianalyse 
la s8cience.,. Ce retournement porte sur le contenu auquel ren- 
voie le sens de 1l'!absolu; la decouverte de l!levolution comme 
derive ontologique du cosmos va placer lfabsolutisgation des 
8tres dans l!heterogeneite de l!Esprit, et non plus dans 1l!'ho- 
mogeneite de quelque "Ether"*. Le probleme 8e pose donc de 
Savoir quel role epistemologique l!intuition a joue dans cet- 
te decouverte de l!evolution faite par Teilhard lors de $g0n 
theologat a Hastings, a 1l'!age de trente ans, A-t-elle ete, par 
dilatation du savoir qui finit par se confondre avec 1'&tre, 
une fusion du 8ujet meditant avec l!objet sur lequel il medite 
(en l!occurrence le devenir de 80n pole mat6riel a 80n p6le 
Spirituel), ou plus simplement, dans un ordre moins metaphy- 
8ique, la distinetion (donnee d'un seul coup et comme une ve- 


rite evidente) d'un courent axial dans l!univers, dont 


12 
8cience degage peu a peu la trame ? Notre propos n!est pas 


de disputer sur le caractere bergsonien ou cartesien de 1!in- 
tuition teilhardienne, mais dfetablir dans quelle mesure elle 
est une 8saisie de 1l1'E&tre ou seulement une decouverte de la 
direction dans laquelle doit &tre atteint l!absolu. Or la re- 
cherche de Teilhard s'!est poursuivie dans le cadre de l!exte- 
riorite physique, tangible et consistante de 1a condition crea- 
turelle, L!intuition de 1l!evolution ne deborde pas ce cadre. 
blle presuppose comme 8a preparation, comme 8a condition prea- 
lable, une longue familiarisation par la science avec les ele- 


ments constitutifs de &a visee unitaire, Irreductible a la 


1) Dans "Le Coeur de la Matiere" (1950, Inedit), Teilhard mar- 
quera tres fortenent ce pas8age qui place l'!absolu non plus 
vers quelque "ultra-materiel" mais vers quelque "ultra- 
vivant" ; "Le gens de la Plenitude 8s !6tait comme renverse 
en mol, Bt clest guivant cette orientation nouvelle que je 
n'ai plus cesse, depuis lors, de regarder et d'!avancer" (p., 
8). Voir aussi "Le Milieu Mystiaue", 1917, "Ecrit8...", Þ. 
154-155 (passage du cycle de l'!Homogene au cycle de l'H6te- 
rogene) et "Comment je crois", 1934, Ine6dit, Þ. 11 et 12, 


_ 


nale de l!esprit, l'intuition de l!levolution a revetu chez 


'Teilhard le caractere d!une vue synthetique evidente de 1!ir- 


reversibilite genetiquement orientee du devenir, obtenue a la 
guite d'une deja longue accumulation de connaissances Sclienti- 
fiques. "Aucun postulat, ecrit-il en 1917, ne me paralt eta- 
bli sur une plus large surface d!experience et de critique 
(ni plus assure, donc, de 8e 8survivre dans la science et 1a 
philosophie de demain) que celui de l'Evolution, Je 1l1!adopte 
done resolument. J!admets en second lieu que l!Evolution uni- 


verselle a un sens absolu, lequel est vers ]l'Esprit. Ce deu- 


xieme postulat resulte, comme le premier,d'inferences et d!in- 
ductions trop etendues pour etre detaillees Loan? On trouve 
en effet deja dans les opuscules ecrits durant la premiere 
guerre mondiale les lineaments, la premiere apprehension des 
differents themes qui fonderont le niveau phenomenologique de 
l!oeuvre teilhardienne : la loi de complexification ( impli- 


quant le dedans et le dehors des choses, et pregque le para- 
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metre de cephalisation)”', l!evolution de l!esprit et la pers- 


z 

pective de 1a Noosphere - l1!equilibre du monde et le point 

1) "L'Union Creatrice", 1917, "Eerits...", Þ. 176. 

2) "La Vie Cosmique", 1916, "Ecrits...", p. 9-10 ("', , .N0US pPOou- 
vons au moins nous flatter da!avoir decouvert et etabli expe- 
rimentalement la loi de recurrence suivant laquelle est cons- 
trult le Cosmos", p., 9). - Ulla Lutte contre la Multitude", 
1917, "Ecrits...", p. 114-115 ( 'L!&me &e cree a force de 
materialite groupee et coordonnee, Hlle est liee &a un com- 
ble de complexite fondue et dominee", p. 115). - "WL!'Union 
Creatrice", 1917, "Berits...", p. 176-179 ("On peut done 
dire, finalement, que si le psychisne le vlus raffine coin- 
cide, dans notre Univers, avec le support materiel le plus 
complique, c'est par construction", p. 179). 


"La Maitrise du Monde et le Regne de Dieu", 1916, "Ecrits..." 
Pe (1l-[2 ("nSuivant un processus infiniment plus varie et 
plus pass8ionnant a observer que celui qui a jadis elabore 
les os, les tissus et Tes nerfts, clest 1'Esprit maintenant 
qQul alas... DB. T1 - Ta lLutte contre la Multitude" 
I917, "Borit8...", Þ. "116 ("Au-degsus de l!Epuration et de 
a condensation d2 tovie veriu materielle en la |substance 


qui reflechit et qui aAÞ8UPall, 11 y a 1a concentration at- 


tendue de toutes les pensees en un S8eul Es8prit et en un 
Seul Coeur"). - WL'Union Cre L Ce L190L7., HOTLTBoo*s 
D. 160 ot Þ. 19 to pPrOPOS 42 lun ation superieure des 
imes: "Ainsi le veut la loi de nce qui preside a la 
formation des es", Þ. 180). Lr aussi Le Nostalgie du 
front", 1917, CEIUB oo HY 14 « cette CXtPAaOrdli- 
naire reverie au clair de lune quſest "La 2nde Monade", 
 » ze {> + $7 FO P. 25[--248. 
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Omega comme terme naturel de convergence ., L'intuition de 


Ll! 6volution n'a pas 6ts pour Teilhard (a notre gens) la sai- 
3ie directe, en un seul acte de l!esprit, de l'!etre et du de- 
venir, mais la brusque prise de conscience, grace a la decou- 
verte de la dimension genetique, dune transposition des va- 


leurs, dans l!ordre de la tangibilite, qui conditionne une 


rCYecherche de l!absolu dans la direction dfun mouvement, ce- 
lui de la s8piritualisation qui fait tomber l!univers en equi- 
libre sur l!esprit, en tant qu!il est 8a forme stable, 4A la 
bipolaritse 6l6ment/milieu (4'ou gurgisgait la tentation pan- 
theiste) se 8ubstitue la bipolarite axe genetique de comple- 


xification / centre ultime de convergence, Dans "Le Coeur de 


la Matiere", Teilhard est tres explicite s8ur ce "veritable 


't8te-ai-queue? dans {s)a poursuite fondamentale de la Consis- 
tance" : Non point metaphysiquement, mais genetiquement, con- 
8idere, 1l'Esprit, loin d'@tre l!lantagoniste ou l!antipode, de- 
venait le coeur meme de la Tangibilite que je cherchais a at- 


teiniret®;. 


Nous ne croyons pas devoir donner a ]l!intuition, 
Teillhard, une portee metaphysique directe, car la 8aisie 
l !ontologique ne $s!est pas operee chez lui par un effort 


conmaissance des choses en $801, ma1ls par la construction 


1) "L'Union Creatrice", 1917, "Ecrits...", p. 181-184. 


2) "Le Coeur de la Matiere", 1990, Inedit, Þ. 9. Qu!on relise 
dans 8a totalite ce celebre paragraphe sur "la decouverte 
de 1'Evolution”" (p. 7-10). Teilhard y parle de 8a tendance 
"moniste" acquerant "une dimension de plus" (la genese) mo- 
difiant la direction ou il "cherchait a saisir et a fixer 
1! Ineffable Ambiance” qui baignait la nature 828 VYeunr., 
'"Matiere et Esprit : non point deux choses, mails deux 
etats, deux faces d'une meme Btoffe cosmique"., Mais les 
expresslions bergsoniennes "duree", "ae faire" et "ge de- 
faire" restent pour lui terriblement vagues. Ce qu'il tient 
pour acquis (sans savoir qgul!j 11 faudra toute une vie 
pour 1!etablir) c!est le caractere irreversible de la "Spi- 
ritualisation progressive« 2 Matiere, 
falig8alt Si clairement assister la Paleont 
dans 1!Esprit que doit et ; 
Solidite des Choses"., 
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l0i de rEcurrence capable diunifier notre connalssance 8Ccien- 


tifigque du reel, en marquant 1a tangence de l!ordre histori- 


que a l!ordre ontologique, On connatt ce texte fameux : "J'ai 
longtemps pense que l!eparpillement croissant ou 8s!evanouis- 


gent les Choses quand nous essayons de remonter historiquement 


(8cientifiquement) Aa leur gource, 6tait une apparence, due Aa 
quelque "forme" ou loi de notre esprit. (...) Dans cette hy- 
pothese, evidemment, l!ordre ontologique de la Creation n!z- 
vait rien de commun avec l!ordre historique de l'Evolution., 
(,..) Cette dualite de l!ordre cognoscitif et de l!ordre reel 
m'a paru, depuis, arbitraire et fausse, Nous n!avons aucure 
rTaison sgerieuse de penser que les Choses ne s8ont pas faites 
Suivant le rythme meme dans lequel notre experience les de- 
roule, Blen au contralire, ce rTythme a grand!chance de nous 
reveler 1a texture profonde de 1'!Esprit" S. La valeur meta- 
physique n!est conferee ni a la connaissance intuitive ou 
formelle, ni a des Substances fixes ou a un monde noumenal, 
mais a 1! immanence diffuse dans laquelle gont entes 8ujet et 
objet, a cette totalite, a ce milieu que n!epuise pas la 


Somme des elements et dont le processus evolutif degage 1a 
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texture , Or pour que l!lordre ontologique trouve 80n ass15se, 


11 faudra qufau sein de cette immanence fondamentale s01it 


1) "L'Union Creatrice", 1917, "Bcrits...", Þ. 184. 


2) A propos du vrai probleme de la mEtaphysique, la transiences 
"33 l!on declare les monades achevees, fermees, si on ntat- 
tribue aucune valeur metaphysi que :au milieu ou elles bai- 
gnent, il est bien clair quion n'!arrive plus a expliquer 

l'influence mutuelle des substances. Ainsi se rend-on le mouve=- 

ment 1impossilble a priori, quand on le rTeduit en fragments immo- 
biles," La difficulte veritable est de "rendre intelligible 1a 
nature d'un &tre qui est a la fois so0i-me@eme et autre chose", La 

Solution est que "la transience de l!laction est due au fait que 

les monades sgont prises, enveloppees, dans une immanence diffu- 

8e qui les ramene toutes a 801i. Loin d'6tre residuelle et 46- 

croissante, cette immanence commune est 1!aurore, l!ebauche, 

d'une Unite destinee a gagner de plus en plus, La somme de tran- 
8lence de lI!Univers va en augmentant sans cesse, jusquiſau jour 
ou elle atteindra la valeur d'une Inmanence qui englobera tou- 
tes chogses dans une $8orte de meme Ame," ("L!Union Creatrice!", 

1917, "Ecrits...'", Þ. 188-189), 
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aecelse, interieur a elle-mame, son support transcendant., Nous 
croyons pouvoir affirmer que 1a radicale nouveaute de 1a pen- 
36e de Teilhard, = nouveaute qui a cause tant de meprises 
dans les propos tenus sur 80n oeuvre, - est cette immanent1- 
gation du transcendant au coeur d'une absolutisation de 1! im- 
manent, gans confusion ni separation, de 8orte que la recher- 
che ontologique n!est finalement qu!une meditation sur le mys- 
tere de l!incarnation etendu & la totalite de 1!"Etoffe des 


choses'", 


4, La perception de l!absolu 


Cette meditation sur le mystere de l!incarnation a d'a- 
bord revetu la forme d'une reflexion sur la possibilite Qui 
nous est donnee de percevoir une 8orte d!element cosmique 
universel nous reliant les uns aux autres, et dont William 


James, Schure, Maeterlink, Benson ou Wells faisaient deja la 
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divinite nouvelle diune religion universelle et pantheistique' , 


Le 12 juillet 1918 Teilhard precise &a 84 cousine : "ce que je 
viens de te dire sur l!finfranchissable limite actuelle de nos 
experiences ne $Signifie nullement que je refuse a la conscien- 


ce primitive de nous donner quelque absolu, Je sSuls fermement 


= 
convaincu, au contraire (une autre philosophie, du reste, 


1) "Note pour 1l!evangelisation des temps nouveaux", 1919, 
"BeritS...'"', Þ. 370 (note 4)-371., Mais voir s8urtout les let- 
tres de cette epoque a $a cousine, La plus importante est 
celle de Strasbourg, 14 janvier 1919, ou Teilhard compare 
Wells et Benson, puis les rapproche de Kipling, "Personnel- 
lement, conclut-il, je pense que la verite est entre Wells 
et Benson, c!lest-a-dire quion peut concevoir le Regne de 
Dieu traversant le Royaume humain, le depassant, 1l'!inte- 
grant, gans le ruiner..." ("Gen>se d'une pens6e", Grasset, 
1961, Þ. 362-365, cit. p. 364), Cette lettre avait 6t6 pre- 
cedee par trois autres, des ler, 5 et 11 janvier, relatant 
les reactions du Pere a la lecture de l!ouvrage de Wells 
"God the Invisible King" (1917) (Tbidem, Þ. 353-3594, 356- 
357 et 360-361) et aussi d'une lettre du 13 decembre 1918, 
ou il oppose au faux mysticisme de Schure, le vrai nilieu 
mystique chretien (ibidem, p. 349-351); voir 6galement 
'L!Ame du Monde", 1918, "Berits...', Þ. 230-231, 
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8erait-elle christianisable ?...) que la substance de 
6tats de conscience, c'lest-a-dire l!etoffe de l!Univers 


tant qu'il est eprouve par nous represente de l!absolu, 


Solu n!est pas seulement dans la perception des verites et 
des principes: il est surtout dans le courant vital que nous 
Sentons en nous, nuance et modele par 1'innombrable touche 
des phenomenes. - Mais cet absolu-la, nous l!ſatteignons diu- 
ne naniere limitee, determinee par notre stade organique dans 
la 8piritualisation 5 et c!lest pour atteindre a un nouveau 
palier de connaiss8ance de l'Absolu qu'il nous faut regeter 


| I 
la forme actuelle de notre corps" , 


Nous ne 8erions pas etonne que Teilhard 8e referat 
ici, lorsqu!il parle de "1a perception des verites et des 


principes", a la celebre these du Pere Rousselot sur "1! in- 
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tellectualisme de Saint Thomas" qui entendait montrer qu!il 


y a identite parfaite entre idee et realite spirituelle et 
que toute la valeur, toute l!intensite de la vie s8ont dans 
l!acte d!intelligence qui est principalement l!etreinte, en 
S801, dlun autre, dont le concept abstrait n!est quiune arti- 


ficleuse imitation. Or Tellhard ose parler de la s8ubstance de 


nos etats de conscience comme dune certaine participation a 
lL!absolu. Pour lui l'!intellect est moins important, moins fon- 
damental, que 1s perception dont est capable l'ame, qui "une 
fois formee, n'!elimine pas absolument les innombrables ele- 


ments dont elle est sortie", mais "garde es8entiellement en 


801 une puilssance et une exigence de chair, en laquelle s!en- 


1! 


velopper'”'”, Aux yeux de Teilhard ce n!est pas d!abord 1!intel- 


1) "Genege d!une pensce", Grasset, 1961, p. 278-279. 


2) Paris, Alcan, 1908. Sur le Pere Rousselot, cher ami de Teil- 
hard, voir les renselgnements que donne le Pere de Lubac in 
"Blondel et Teilhard de Chardin", Beauchesne, 1965, Þ. 51. 
Les "Recherches de Science Religlieuse" viennent Ge lui 
consacrer un fascicule memorial pour le cinquantieme anni- 
versaire de 82 mort (1965, No 3). 


3) "L!6ternel feminin", 1918, "Bcrits...", Þ 
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ligence qui pergoit, mais 1l'ame, qui, principe de la vie et 
de la pensee, reste, dans $a simplicite punctiforme, rTattachee 
2 1!immensite de l!egpace qui lientoure par les traces des len- 


tes unions prespirituelles realisces anterieurement a gon appa- 
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rition'., Elle garde une face inmanente aans son unicite indi- 


viduelle, car elle est le lieu d'un rapport bipolaire entre 

Ll !univers en tant qu'il soutient notre orgenisme et eveille 
notre connaissance, et la fagon dont nous reagissons Sur lui 
Pour en extraire la conscience que nous prenons de nous-memes , 
Au dela de la gensation cogsmique et du sens de l'!absolu, l'ane 
pergoit que dans l'lordre de cette tangibilite spirituelle que 
lui a decouverte l!intuition de l!evolution orientee vers l!es- 
prit, nous portons en nous quelque chose de plus grand et de 


plus necessaire que nous-memes, une certaine entite phys 1que 


nous referant a une fin universelle, comme une frange conti- 
nuellement naissante au-devant de nous a Cet absolu que nous 
Percevons comme un prolongement de nous-memes, egt ce qui 

g80utient la continuite du monde organique et materiel, c!lest 


le principe d!unite du monde que les poetes ont celebre comme 


l1!/4me du monde et que Teilhard definit comme une "Entite na- 
turelle cosmique (...) qui est la forme naturelle de l!absolu 
dans notre Univers"?, auelgue chose nous relie les uns aux au- 
tres, principe de stabilite et dfunite, qui ne peut cependant 
8e confondre avec la presence divine sans que l!on tombe dans 
l1!irrationalite du pantheisme qui croit pouvoir allier les 
deux proprietes contradictoires de la necessite et de la con- 


- 


tingence, ou dans les erreurs de l!apologetique d'immanence 


Cf, "L'!\Union Creatrice", 1c  EOTLTSo «os Do 407. 


#+ Wl!'Ame au Monde", ] | THCTLUS. . os, Ie. 225. 


1 


Note tiree des carnets de guerre de Teilhard en date du 31 
decembre 1917 et citee dans la preface de "L'Ame du Monde", 


'L'EBlement Universel", 1919, "Berits8...", Þ. 403-404, et 
"Forma UnNristi"”, 1918, "Ecorit8...", D. 340. 
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Pour que le Dieu de la revelation ne s80it pas atteint dans sa 
transcendance, mais que le nystique realiste puisse pourtant 
aller a Lui de toute la sincerite et la plenitude d'une ame 
gensible a 8a radication cosmique, Teilhard ne trouva pas d!au- 
tre condition mediatrice que la possibilite dfadmettre une cer- 
taine coextension du Christ a tout l!univers; ce qui l!amena, 
en cherchant a preciser en quoi consiste cette presence univer- 
Selle du Christ, a mediter sur les attributs cosmiques que 1'H- 
vangile lui decerne . Mais l!originalite de sa reflexion tient 
a 1!importance qu!il attribue a l!element humain de 1! incarna- 


tlOn. 


5, La presence cosmigue du Christ fondement de l!ordre onto- 


logilgue 


LL! importance du fondement physique de l!incarnation 
tient a ce que le Christ, en tant qu!homme, n!echappe pas a 
cette cosmicite de l!element qu'il represente, "De chaque 
homme i1 faut dire qu!il porte en soi, en plus dun corps et 
d'une Ame, une certaine entite physique le referant tout en- 
tier a l'\Univers (final) en lequel seul il trouve son acht 
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ment", "Mon corps,,a moi, ce n!est pas telles ou telles cel- 


lules que Je monopoliserais; clest ce qui, dans ces cellules 


et dans tout le Reste du Monde, me 8subit et 181t contre moi. 


Ma Matiere, ce n!'est pas une partie de 1!Univers que je 


derais totaliter; clest la totalite de l!Univers possedee par 


moi partialiter" I L!\numanite du Christ, au meme titre que 


TT 
| 


Univers", 1916, "Eorit8.. .', Þ. 212-275. 


"L!tBlement Universel", 1919, "Ecrits >. 407. 


"En quoi consiste le corps humain ?" (env. 1919), Oe, t. IN, 
P. 34; of, "Les Noms de la Matiere", 1919, "Ecrits...", Þ. 
422-423, Cette ligne de reflexion ne 8s!'est pas dementie : 
"Les fondements et le fond de 1!idee d!levolution", 1926, 
Oe. te II, Þ. 179-184; "Comment je crois", 1934, Inedit, 
"Pour y voir clair", 1950, Oe. t. VII, Þ. 226 3; "Du 
a la cosmogenese", 1951, Oe, t. VII, pÞ. 269, 
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celle de Pierre, Paul ou Jean, doit done etre reconnue dans 
82a rEfErence cosmique, que fonde et Trend consistante la di- 
vinits dont elle est 1l!expression; ",.,.quand nous disons que 


le Verbe 8!unit 2 l'!Humanite de Jesus ratione Pergonae, non 


naturae, clest pour bien marquer que, dans 1'Incarnation, 1a 


Substance divine demeure inchangee, = non pour exclure, de 


la part du Verbe, une action qui interesse l!intimite orga- 


, , FA 1 | Pr 
nigue de Jesus-Homme"', Lieu d!insertion dans la totalite 


des choses, le corps humain du Christ est en meme temps 1!ex- 
pression de cette liaison intime qu!entretient I!action crea- 
trice avec l!ensemble de la realite creee, de gorte que Sans 
tomber dans une rYepresentation trop physiquement imaginative 
du gurnaturel, il est possible de parler d'un corps cosmique 
du Christ 3; "Par tous ces prolongements attractits et uni- 

fiants qui sont l!laxe de toute vie individuelle et collecti- 
ve, le Christ se trouve avoir, non seulement un Corps myst1- 


que, mais un Corps cosmique (dont Saint Paul surtout (s'il 


n!'emploie pas ce terme) nous d6ccrit les principaux attributs). 
Bt ce Corps cosmique, partout repandu et partout en vole d!in- 


dividualisation (de spiritualisation) est le Milieu mystique 


par excellence, ou celui qui sait atteindre a conscience d!&- 
tre parvenu au plus intime et au plus durable de chaque chose, 
la ou ne penetrent ni le ver , ni la rouille, ni aucune p&- 
nible adversite, 14 ou l!laction et l'!affection peuvent s!ex- 
ercer Sur tout etre avec un maximum de proximite et dleffica- 
eite"s<, 

Teilhard etait parfaitement conscient de permettre une 
integration du 80ubassement materiel de la vie spirituelle 
dans la classique theologie du Corps Mystique, en 6tendant & 
la nature humaine du Christ des attributs cosmiques qui sont 
en general entendus de 8a nature aivine.” als ] 8timalt 


avoir le droit de depasser la problematique un peu juridique 


*FOTMS CRELSEL” 19109, "Eorita";,.» D. 350 note 15, 


"L'Union Creatrice", 1917, "Ecrits...", Dp. 196-197, 


9 


Voir "Mon Univers", 1924, Oe. t. IX, Þ 
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des deux natures heterogenes l!une a lfautre, en une proble- 
matique plus organique de la plenitude de 1'&tre, realisee 
par Dieu en Je6sus, et a realiser par les hommes dans le Ccos- 


mos, le monde devenant ainsi le lieu d'une completion de 


JE 1 
1'8tre particips en 1'&8tre christique absolu. Il n'entre 


pas dans notre 8ujet d'entreprendre une etude detaillee de 

la christologie teilhardienne*; ce qui nous interesse ici, 
c!est le role de lien ontologique que Teilhard attribue &a 

la presence du Christ, qui est au coeur de tout &tre,ce point 
de reference, ce centre commun &a la fois proche et lointain, 
ou il rejoint en profondeur la realite qui le fonde et 1!in- 


forme. 


Dans 80n autobiographie spirituelle de 1950, il ter- 
mine par cette priere etonnante +: "s0us la forme d'un "tout 
petit”, entre les bras de ga Mere, - conformement a la grande 
Loi de Naissance =, vous avez pris pied dans mon ame dlenfant, 
- Jegus., Voici que, repetant et prolongeant en mol le cercle 
de votre croissance a travers l!eglise, - voici que votre 
Humanite palestinienne 8!est peu &a peu epandue, de toutes 
parts, comme un iris innombrable ou votre Presence, 8ans rien 


detruire, penetrait, en la g8ur-animant, n!importe quelle 


1) "Plenitude vous-n@me de 1l'&8tre oree (plenitudo Entis corea- 
ti), vous &tes aussi, JeEsus, la plenitude de mon 8&tre 
pergonnel (plenitudo entis mei), et celle de tous les vi- 
vants qui acceptent votre domination". Le Pretre!! 1918, 
TBCT1tS.,.e'', Pe 291. Dans 80n dernier essai ur Teilnard, 
G. Crespy commente de la meme fagon le fameux texte du 
"Milieu Divin"(1927, Oe. t. IV, Þ. 117) : "...la passion- 
nante et insondable realite du Christ historique, chez 
qui 1a vie exemplaire d'un homme individuel recouvre ce 
drame mysterieux: le Maitre du Monde menant, comme un &616- 
ment du Monde, non pas s$seulement une vie elementaire,mais 
(en plus de celle-ci, et par elle), la Vie totale de 1!'U- 
nivers qu'il vient endosser et 8s'!assimiler, en 1!experi- 
mentant lui-meme," GVf., G., CRESPY, "De la science & la 
theologie", Delachaux 1965, p.63-64, 
Voir &a ce 8ujet G., CRESPY, "La pensce theologigque de 
Teilnhard de Chardin", Ed. Universitaires, Paris 1961, 
et les articles du P., Christopher MOONEY, $S.J., "Teil- 
nard de Chardin and the christological problem" in The 
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autre presence autour de ped; 5500 La presence cosmigue du 
Christ devient le fondement de l!ordre ontologique, gous un 
double rapport s d'une part en fonetion de la plenitude hu- 
maine de l!incarnation, d!autre part en raison de la gradu- 
elle revelation que peut obtenir le nystique chretien de la 
presence surnaturelle du transcendant au coeur le plus in- 
time de toute immanence, C!est pour s!&tre conjugues en un 
ordre personnel de vision interieure, gue ces deux p0les de 
la meditation de Teilhard se 8|ont souvent confondus en un 


discours poetique ou s!efface la problematique theologigque 


» 
qu'ils presupposent, Il reste que cette liaison profonde 


entre la communion que Dieu a, en Christ, avec le monde, et 
celle que le croyant decouvre, a travers le monde, avec le 
Christ, demeure le centre de la theologie chretienne et le 
geul lieu ou toute realite trouve 8a verite ontologique. 


Clest pourquoi l!on ne peut, ni metaphysiquement, ni theo=- 


Harvard Theological Review, Janv. 1965, vol. 58, No 1, p.9l- 
126, et "The body of Christ in the writings of Teilhard de 
Chardin" in Theological Studies, Dec. 1964, vol. 25, No 4, 

Pe. 576-610, Il sgerait interessant d'etudier dans quelle me- 
Sure la theologie, &a notre sens eucharistique, de Teilnard 
rCencontre dans $sa dimension cosmique une theologie plus clas- 
S1quement kerygmnatique ,. 


1) "Le Coeur de la Matiere", 1950, Inedit, p., 29. 


2) Ce reproche a 6ts fait a Teilhard par les censeurs du 
"Milieu Divin'", et il s!en est explique dans une "obser- 
vation importante" placee en tte du manuscrit (Oe, t. IV 
P. 18-19). Au Pere Levie, de Louvain, qui devait publier 
l!fouvrage, Teilhard repond le 2 mars 1932 : "Au fond, 1a 
Source Commune de vos "critiques" est que je ne fails pas 
une part assez claire au gurnaturel et & la grice, Ceci 
me paratt tenir (je m!en expliquerai dans une addition 
2 1!Introduction) au fait que vous cherchez dans ces PA = 
ges ce que Je n'ai pas voulu y mettre, Je n!ai voulu 
presenter ni un traite complet de vie interieure, ni 
un ouvrage theologique, ni meme catechetique. Il 8!a- 
git s8implement d'une analyse d'un developpement d!6- 
tats d!'ame, dans le domaine psychologique experimental, 
pour une fime prise dans un courant (modeste) de vie "il- 
luminative.," (Cf. 6galement Oe. t. IV, p. 161, note 1,) 
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logiquement, evincer ou minimiser I'importance des textes 
mystiques de Teilhard 3; A travers les metaphores d'une lan- 
gue qui saisit 1a conscience a cet orient d'elle-meme ou 

l !apparaitre phenomenal laisse emerger la verite interne du 
dynamisme transcendant qui l'appelle a l!etre, c!est bien 
la presence cosmique du Christ, comme fondement de 1l!ordre 
ontologique, que Teilhard tente d'evoquer, par exemple, dans 


les contes comme Benson. "L!/Univers entier vibrait 1 et ce- 


pendant quand j!esszyais de regarder les objets un a un, Je 
les retrouvais toujours aussi nettement dessines dans leur 
individualite,." Un "flux de blancheur m!enveloppait, me de- 
pas8ait, envahissait toutes choses. Et toute chose, noyee 
en lui, gardait sa figure propre, 80n mouvement autonome 2? 
parce que la blancheur nleffagait les traits de rien, n!al- 
terait aucune nature, mais penetrait les objets, au plus 
intime, plus profond meme que leur vie", Cependant cette pre- 
8ence, "a mesure que je pensais l!enserrer, ce n!etait point 
Blle que je tenais, mais quelqu!ſune des mille creatures au 
S8ein desquelles est prise notre vie une soufftrance, une 


—_ 


jolie, un travail, un frere & aimer ou &a conso0ler.. e«" 
9 


L!'ordre de la vision reste un ordre aux dimensions 


humaines; il ne se confond pas avec un 6tat de vision beati- 


| 2 A 
fique "Ven Dieu"', mais graduellement constitue a travers la 


8engation, le 8ens de l'absolu puis l!intuition de l!evolu- 
tion qui localise dans le domaine de 1l1!union spirituelle la 
perception que nous pouvons avoir du principe qui anime tou- 
tes choses, il decouvre dans la realite de l!incarnation et 
de la presence du Christ au monde 


trice de l'&tre, Dans "L'Element U 


1) "Le Christ dans la Matiere", 1916, "Ecrits...", Pe. 95, 99, 
104-105, Voir 1a priere qui termine "La Messe aur le Monde" 
1923 (in "Hymne de 1 'Univers", Seuil 1961, p. 32-37), et 
LO PrIEtro”, 1919, TEOCYITS..."', D. 297-302, 


2) Teilnard le dit explicitement dans Le Milieu Mystique", 
I91I], "EcYit8..."', Þ. 166-16T. 
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nous confie qu!il a d'abord khesite a fonder l!ordre ontolo- 
gique sur la Volontse de Dieu, puis sur l'Action ereatrice 
divine, avant de decouvrir, qu!en vertu de l'incarnatlon, 
c!est de l!influence cosmique du Christ qu!il s!agit: "... 


en chaque creature, en plus des caracteres materiels, Spirl- 


tuels, individuels que nous lui connaissons, 11 existe phy- 


> 


8iquenent (en vertu de 1l!6lection du Christ a &tre Chef de 


l'Univers) une certaine relation de tout 1'&8tre A Jesus, - 


une adaptation particuliere de l!essence crece a Jesus, - 


quelque chose de Jesus, en somme, qui prend naissance, 58e 


aeveloppe, et donne A l!individu entier (m@ne "naturel")sa 
pergonnalite ultime et 8a valeur ontologique derniere," 


Ce panen christisme fonde sur l!election nous parailt etre 


une intuition theologique remarquable qui, bien que formu- 
lee en une langue tres mystique, trouverait une confirmation 
indeniable dans 1l'!EHKecriture, independamment des textes Sur 
le corps mystique dont Teilhard s!est tant gervi mais dont 


la s8ignification reste peu claire aux yeux des exegetes. 


1) "Ecrits...", Þ. 405-407, cit. Þ. 408. Voir egalement "La 
Lutte contre la Multitude", 1917, "Ecrit8...", Þ. 129 ; 
"Mon Univers", 1924, Oe. t. IX, Þ. 88-91 ; "Le Milieu Di- 


vin”, I9zf', Oe, t«, IV, Do. 140-141, 


2) Nous pensons surtout aux textes johanniques sur le Logos 
et a la christologie paulinienne, mais il y aurait lieu 
d!' interroger egalement les synoptiques dans leur theolo- 
gle presupposee de la presence du Christ dans le monde, 
aA1nsl que la tradition sapientiale de l'!Ancien Testament, 
en relation avec la theologie veterotestamentaire de la 
creation, Bn utilisant le terme de panenchristisme alors 
que Teilhard, a la suite de Blondel, parle s8eulement de 
panchristisme (cf, "Es8ai d'!'integration de l!homme dans 
I 'Univers", 1930, Inedit, 4eme conf.; "Comment je crois'", 
1934, Inedit, p. 21; "Quelques reflexions sur la conver- 
gion du monde", 1936, Oe. t. IX, pÞ. 163; "Super-humanite, 
guUuper-Unrist, super-charite'", 1943, Oe. t. IX, pÞ., 208-212 
contient, s1non le terme, du moins 1!idee fondamentale suc- 
cinctement regumsee en fonetion du point omega), nous vou- 
lons insister sur l!intention premiere de Teilhard qui 
est de percevoir toutes choses en Christ, de sorte que 
le Christ puisse Eetre aime comme un monde, On evite ain- 


81 1a querelle un peu oiseuse avec la tradition, pour 8e 
concentrer sgur le probleme de 1a possibilite exegetique 
et theologique du terne ,18Me 1 'etude de 
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La geule question qui nous semble faire probleme est de 


voir de quelle fagon il est possible de discerner cette 


8ence du Christ en Tout 8&re.* Teilhard ne s!est pas pose 


Michel BOUTTIER "En Christ", P.U.F,, Paris 1962). Quant au 
probl-me du corps nystique, 1a theologie reformee ne lui a 
guere prete attention, preferant se concentrer sur lioffice 
royal du Christ, Il faudrait pourtant que l!'on prenne une 
bonne fois en consideration le gigantesque travail du Pere 
Emile MERSCH, $S.J. ("Le corps mnystique du Christ. Etudes de 
theologie historique", Desclee 1936, 2 vol., "La theologie 
du corps mystique", Degclee 1949, 2 vol,;"Morale et corps 
mystique", Vesclee 1955 ; "Le Christ, l!homme et l!univers", 
Desc1l6e 1962) et quion le corrobore aux recentes 6tudes exe- 
getiques sur la royaute cosmique du Christ. On trouvera un 
excellent e6tat de la question in H, RIEDLINGER, "Ls Royaute 
cosmique du Christ", Concilium No 11, janv. 1966, p. 95-115, 


1) Notre these que 1'&tre se confond, pour Teilhard, avec 
1a presence cosmique du Christ en toutes choses nous a 
ete Suggeree par "Le Milieu Mystique" de 1917 3 cet 

opuscule retrace les etapes noetiques par lesquelles se 

constitue l!fordre de la vision, mais avec cette particuls- 
rite de progresser en un mnouvement dizalectique qui rattache 
directement chaque cercle de connaissance a son fondement 
christique ultime, ordonnant ainsi une 8orte d!'interpene- 
tration mnutuelle des diverses spheres, poectiquement tres 
evocatrice, Une analyse rapide de ce texte gervira de contre- 

epreuve a notre lecture et nous permettra de preciser 1! im- 

portance et la texture nuancee du concept diunion dans l!oeu- 

vre teilhardienne. (REfErences d!apres "Bocrits...", Þ.133- 

167.) Le cercle de la Presence s'Gctablit grice &a la "fonec- 

tion sainte de 1a s8ensation" (p., 138) qui nous plonge dane 

une "R&6alite diffuse" (p. 140), Yomnipresence dont se nimbent 
toutes choses dans la Nature" (p. 141) et que s0udain le 
voyant reconnalt ;: "Seigneur c!est vous", "Vous @tes des- 
cendu en moi a la faveur d'une petite parcelle des Choses;z 

et puis, 8soudain, vous vous ©®tes deploye, &a mes yeux, comme 

l 'Universelle Existence" (p., 140). D63a c!lest dans l!union 

au Christ que tout prend sens $ "j!ai eprouve un soulagement 

incroyable a sentir qu'il y avait un Autre;z et par celui-la, 
toutes choses, au fond de moi" (p. 142), Le cercle de la 

Consistance se developpe ensuite a la faveur d'une "autre 

perception toute voisine", le sens d'un "substrat universel, 

tres releve et tres subtil, grice auquel subsiste la Totali- 
te des &tres" (p. 143). Le Reel est devenu s8olide, "le Monde 
est plein et il est plein d'Absolu" (p. 144) et c!est vous, 

Seigneur, qui "seul devez &tre cherchs & travers tout" (p. 

146), L'union est avant tout une communion (cf. Pp. 145). 

Mais le cercle de 1'Energie 8e decouvre alors, grice A 

tultion de vastes trainees cosnmiques" 

"daistingue un courant organique axial" 
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cette question d!ordre methodologique. Mais il semble que 


3a thcorie de l!union ereatrice lui ait gervi de critere de 


discernement ontologique, La maxime "plus esse = plus, et 


a pluribus, uniri" : traverse. en effet toute l!loeuvre teil- 


hardienne comme une sorte de norme fondamentale, support, 
au terme de 1a synthese phenomenologique, de l!ſaffirmation 


malheureusement tant galvaudee : tout ce qui monte converge. 


ge fait au long d'une lente evolution, "gon acte est un grand 
geste continu, espace sur la Totalite des Temps" (p. 149), 
auquel nous participons., In elle "c!est vraiment l!action 
divine qui nous petrit” (p. 150) au gre des passivites ou, 

au contraire, d'une souple activite qui tend a se confondre 
avec l!Action creatrice., L\union devient alors "communion ans 
l!action" (P. 152), participation. C!lest maintenant le cercle 
de 1!Esprit qui laisse percevoir au mystique que "Dieu est en 
train de penctrer le Monde en le 8piritualisant" (p. 157). 
Car l!achevement du Reel reclame "un Centre commun ou toutes 
choses plongeraient par la racine la plus vive de leur sen- 
8ibilite et de leur 6nergie" (p. 160). C!est alors, Seigneur, 
que Yous mn!avesr dit $: "Me voici au coeur identique de ton 
etre et de toutes choses, pour accueillir tes desirs les plus 
fous, et t!fassurer que pas une parcelle utile n!en sera per- 
due pour le Bien," "Clest moi le vrai lien du Monde. Sans mol 
les e&etres, meme 8'ils paraissent 8e toucher, gont Separes par 
un abIme, Bn moi, ils se rejoignent, malgre le Chaos des 81ie- 
cles et de 1'Espace" (p. 160). L!homme d&couvre "dans l!8&tre 
gurnaturalise l!atmosphere definitive (mi-naturelle,mi-divine ) 
dont il veut 8s !envelopper, et qu!il peut developper, toujours 
davantage" (p. 161. L!union est devenue transformation (cf. 

Pe. 161 et 162), Des lors le cercle de la Personne va re6gumer 
en lui l1!itineraire entier et donner a 1'8tre gon nom defini- 
tif, "Le mouvement qui m'/a initie avait commence sur un point, 
SUr une personne, - la mienne, tous lI!fexcitation des sens, ce 
point s!etait dilate, comme 8'il eut voulu tout absorber.Mais, 
blen vite, c!est lui qui s'!est trouve pris, et comme Iinversc. 
- Avec tous les &etres qui m!entouraient, je me suis senti cap- 
ture par un Mouvement superieur qui brassait les 6lements de 
Il 'Univers, et les groupait dans un ordre nouveau. Or, quand 

11 me fut donne de voir ou tendait l'!eblouissante traince 

des beautes individuelles et des harmonies partielles, j'ai 
apergu que tout cela revenait se centrer en un seul point, 

en une Personne, =- la Votre... Je&8us 1!" (p, 164). D6s8ormais 
l!union est une possess ion. 


1) "L'Union @rcatrice", 1917, "FE 
ment Je vols",. 1948, Inedit, 
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Il convient done de 8s'interroger sur l!origine de cette theo- 
rie, car 8'il est exact, comme nous esperons l!letablir, que 
cette derniere repose sur la christologie (ou plus exacte- 
ment sur la th&ologie du corps nystique), ls problematique 
au!elle presuppose prend moins un tour metaphysique quiun 
a8pect theologique : il s!agit de savoir comment la theo- 
rie de l!union creatrice 8!articule a gon propre fondement 


revele, gource d'une connaissance normative de 1'!&tre. 


6, Le probleme de l!union creatrice 


- o ' - . 1 . 
Par 8a theorie de l!union ereatrice , Teilhard a- 


t-i1l, par transposition diune conception nee au plan de la 
physique, voulu construire une metaphysigque de la creation 
Nous en doutons fortement, car on concept diunion, il ne 
l1'a pas induit a posteriori d'une loi de recurrence cons- 
truite a partir de la 8cience, mais il 1'a decouvert comme 
la agimension fontale du rapport de l1=s conscience aux choses 
a travers les differents stades de 1a communion, de la par- 
ticipation, de la transformation et de 1a posses8sSlion, qul 


-— 


tous culminent et viennent se fondre en 1s plenitude de 1l!u- 


1) Outre les deux textes citcs dans la note precedente, voir 
"Mon Univers", 1918, "Ecrits...", Þ. 276-277; "Mon Uni- 
vers", 1924, Oe. t. IX, Þ. 67-81; puis "La Centrologie", 
1944, Oe, t. VII, p. 104-134 et "Contingence de l!univers 
et gout humain de 8urvivre", 1953, Inedit. 


2) These 8outenue par le Pere SMULDERS, $S.,J., "La vision de 
Teilnard de Chardin", Degclee 1964, p. 90-97, a la suite 
de Claude TRESMONTANT, "Introduction a la pensce de Teil- 
hard de Chardin", Seuil 1956, p., l1l1-116, Dans une pers- 
pective peut-ctre trop bergsonienne Mme BARTHELEMY-MADAULE 
discerne trois niveaux dans I!ſusage que fait Teilhard de 
l 'union ercatrice: a) d'abord idce directrice elle gert 
de principe de base & la synthese; b) ensuite fil conduc- 
teur elle penetre a travers le phenomene Jjusqu'a l'!&tre et 
fonde une ontologie conerete; c) enfin elle permet d'!abor- 
der metaphysiguement les lieux theologiques de la creation 
et de lleschatologie. ( "Bergson et Teilhard de Chardin'", 
Seuill 1963, p. 598-618), 
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nion au Christ, achevement transcendant de ce realisme mys- 
tigue qui fut toute sa vie interieure. Beaucoup moins quiu- 
ne ontologie, la theorie de 1l1'!union creatrice est la recher- 


che, dans l!ordre de la representation, d'une loi de cons- 


truction permettant de situer au 8ein de la figure evolu- 


tive du cosmos, les progres entitatifs du devenir. "Point 


de vue sous lequel envisager toutes choses", "fagon unique 


1 R 
de vivre et de comprendre tout", elle ramene tout le mou- 


vement du monde & son acte unique et essentiel, qui est en 
m&me temps l!acte privilegie de l!esprit $ la communion E. 
Rompant avec la pretention d'atteindre par intellection 1!8- 
tre en tant qui!&tre, la theorie de l!lunion creatrice eta- 
blit un cadre formel, grice auquel une certaine tangence &a 

l !ordre ontologique peut &tre obtenue au fil des analyses 

et syntheses Successives de la science, Mais ce cadre for- 
mel repose tout entier sur la presence transcendante de 


l'action creatrice du Christ, en la plenitude duquel 1l!or- 


dre ontologlique trouve son seul fondement. ? 


Clest pourquoi Teilhard peut nous confier en toute 
liberte - et gans tomber pour autant dans lo fideisme, puis- 
que pour lui la fol ne saurait supplanter ni la raigson, ni 
la conscience mystique, mais seulement les assurer que le 
fondement qu!elles decouvrent en Christ est celui-la meme 
vers lequel elles tendent - que sa theorie de l!union 
ereatrice "au lieu d'&tre regardee comme une philosophie 
confirmee et relayee par les vues chretiennes, meriterait 


plutot d'!etre appelee une extension philosophigque de la 


TL 'Union Creatricoe”, 1917, "Boritg8...", DD. 175, 197. 


CT. Hon UBITors”. 1939, ROYITS,.o» Do C77. 


"Le premier privilege du Verbe incarne - et gon plus 
puiss8ant attrait sur notre generation - clest d'&tre 
le Principe en qui se developpe l!Univers"., "L'Element 
UniverBel”, 1919, "EOYitS8,.."', De. 415: 
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fol en Litadernation"?. Elle n!est pas tellement "une doc- 


trine metaphysigue'", mais plutot une 8orte "d!'explication 
empirique et pragnatique de 1l'\Univers", nee du besoin de 

concilier avec les vues modernes sur l!evolution une ten- 
dance innee & rechercher le divin "non en rupture du Monde 
physique, mais A travers la Matiere, et en quelque maniere 
en unlon avec elle". "tn fait, ajoute encore Teilhard, le 
8ysteme de 1' "Union creatrice" est ne dans mon esprit du 


besoin de generaliser, et de lier indissolublement a 1a 


gtructure du Monde ce que nous savons du Corps mystique et 


þ 


de 1!union a Jesus"'; il s!agit en definitive de reconstrui- 


Te par inductions approximatives "la loi de transformation 


de toutes choses in Ipso et per Ipsun'*. 


Nous touchons ici le ressort s8ecret de la pensee 
teilhardienne, qui progressera ulterieurement en cernant 
avec de plus en plus de precision les lineaments de 1a struc- 
ture evolutive du cosmos, mais qui toujours rattachera cette 
derniere a l'!horizon christique en lequel elle trouve 8a con- 
8istance, 4A la fin de 1' "Union ereatrice", Teilhard nous I' in- 
dique clairement $s "la simple consideration de 1'ame humaine, 
analys6e dans 8a structure d!'origine composee (...) peut bien 
amener 1l!esprit a edifier le systeme ontologique que nous 
avons presente dans cet Essai. Sans la connaissance du Christ, 
cet expose resterait bien fragile et hypothetique, surtout 
dans l!extrapolation qui nous a fait prevoir une Spirituali- 
te a venir, destinee &a nattre de la somme de nos Aames., Avec 


la s8cience du Christ, cette imagination presque dclirante 


1) "Mon Univers", 1924, Oe., t. IX, Þ. 82. 
2) Tbidem, Þp. 72. 
3) "Mon Univers", 1918, 


4) Ibidem, p, 276. 
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devient partiellement Realite de foi. La Philosophie de 1l'U- 
nion ecreatrice, on l!aura observe depuis longtemps, n!est 
que le developpement, l!extension a 1l'Univers, de ce que L1'E- 
g1ise nous enseigne touchant la eroissance du Uhrist. 


est la Philosophie de l!Univers congue en fonetion de la no- 


tion du Corps mystique. Ainsi l!ai-je decouverte surtout, 


ainsl seulement pourra-t-elle etre comprise 8: en cherchant 


bg . Etc | EE 1 IP OY 
a aimer et a 8aisir partout le Christ" , Et il precise en- 


core 1!annce suivante : ",,.mon but en cherchant a tout ra- 
mener a l!union, n'!z pas ete precisement de trouver une $0- 
lution metaphysique de l'Univers, mais plutot de decouvrir 
une forme historique et pratique aux developpements de la 
Creation, Supposons prouve que las coreation et la 8piritua- 
1i8ation des @tres ne puisse en aucune fagon se reduire au 
mecanisme d'une union. Il pourrait demeurer vrail quiune uni- 


fication progressive des choses accompagene, mesure leurs ac- 


crYoOlsSements entitatifs, L!union resterait alors la lol 3% 


parente, empilrique, du perfectionnement et de la ganctifi- 


; . 2 
cation des creatures, Je n!en demande pas plus." 


Ce texte nous paraltt capital, car il etablit que 
Teilhard avait parfaitement conscience, en localisant 1'8&- 
tre de toute chose dans l!active presence du Christ, de dif- 
ferer 1a possibilite d'une ontologie classique et dlobliger 
l!esprit a la recherche d'une tangence structurelle de 1!or- 
dre historique a llordre ontologique. Et c!lest ici que nous 
renouons avec le probleme particulier de l!anthropologie. 
Car la graduelle constitution di'une phenomenologie de l!e- 
volution va faire apparaitre que, sur l!axe de progression 
au devenir, l1!homme emerge a la fois comme c« 2 de cons- 


tructlion et comme centre de perspective 


1) "L'Union ereatrice", 1917, "Ecrits...", 


2) "Mon Univers! 1918, "Ecrits..." 
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choses, c!est-a-dire que, capable de discerner le passe dont 
il est issu structurellement, il peut en meme temps prevoir 
le conditionnement cosmologique de 8s0n avenir, Ce qui Signl- 
fie que, 8e decouvrant creaturellement comme personne COns- 


tituse par la structure meme de llordre historique du deve- 


nir dans lequel il est inclus, l!homme ne pourra tendre a 


la re6alisation de l!ordre ontologique qui soutient la crea- 


tion qu!en reference a l!achevement des conditions cosmolo- 


giques dont il ne peut s!abstraire, 


L!intention profonde de la theorie de l!union crea- 
trice est done de 8uggerer qu!au-dela de l!etablissement pos- 
Sgible d'un cadre formel mesurant l!accroissement entitatit 
par union structurelle (dont le mode sera precise scientifi- 
quement), il existe une verite ontologique que l!homme d&- 
couvre en Christ et qu'il ne peut assumer quien poursuivant 
Jusqu'a son ultime limite 8on role de fleche de l!evolution, 
puisque cette derniere est elle-meme supportee tout entiere 
par 1!union inammissible que le Christ a manifestee dans 1! in- 
carnation avec notre condition de creature, C!est la raison 
pour laquelle Teilhard ne voyait pas d!objection serieuse A 


8a maniere de lire christologiquement la realite du point 


,  W* | | 2 : 
omega, Nous lul donnons ralson en droit, mais nous sommes 


1) Il faut prendre garde aux nuances successives que Teilhard 
a apportees a 1a comprehension du point omega. Dans ses 
premieres oeuvres, il designe de ce terme la fin de 1!6- 
volution, mais 8a pensee progressant, il y voir rapide- 
ment le centre necessaire a l!entretien de l!laction hu- 
maine, puis la cle de voute d'une juste theorie cosmolo- 
g1que, et enfin la force di/attraction destinee a galvani- 
Ser les energies humaines et qui est particuli-rement s8en- 
81ble aux mystiques. Chaque as a ete guccessivenment 
interprete christologiquemen 1! ou une succession de tex- 
tes, parfois difficiles a saisir dans leurs significations 
gpecifiques, et qu'il convient de commenter avec prudence 
et 80uci diexactitude!: Of, infra notre conclusion Critique 
Ps. 203=235, 
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persuads qulen fait il a ete conduit a des affirmations par- 


fois hasardeuses sur la totalisation humaine pour avoir negli- 
g6 le probleme methodologique des conditions de possibilite 
d'une telle lecture. Cette remarque nous amene &a quelques re- 


flexions critiques. 


T7, Reflexions critiques 


Nous avons expose dans notre premiere partie comment, 
2 1a 8uite de Barth, nous n!envisageons d'elaborer une pensee 
theologique qu!au sein d'une autonomie inscrite dans l!ſhetero- 
nomie d!une problematique du revele, elle-meme fondee sur une 
doctrine de 1a Parole de Dieu dont le centre decisif est la 
christologie, Or, dans notre exploration de l!loeuvre teilnar- 
dienne, nous avons decouvert l!instauration de ce qu!il nous 
a Pparu necessaire di'appeler un ordre de la vision qui, sus- 
pendant 1a recherche de 1!8tre a une lente peregrination de 
l!esprit vers un realisme mystique, decouvre le principe de 
toutes choses en la presence cosmique du Christ. Le probleme 
Se Ppose donc de savoir s'il est possible difarticuler le pan- 
enchristisme mystique de Teilhard & 1a concentration christo- 
logique de Barth et s1i, dans le domaine precis de l!anthropo- 
logie, une complementarite mutuelle de leurs cElaborations res- 
pectives ne se laisse pas pressentir. Cette question fait sur- 
glr celles de la place que Teilhard accorde a la revelation 
et de la maniere dont il a poursuivi son dessein de conferer 


une 8ilgnification christologique a l!anthropogenese. 


Profondement catholique, Teilhard a accepte comme ca- 
dre de 8a foi llensemble dogmatique traditionnel de gon Eglise. 


Il n!est peut-@etre pas inutile de rappeler, quoi qu!on ait 


ecrit sur le 8vjet, qu!il est reste, dans l!ensemble, exces- 


Slvement classique, admettant 1a double nature du Christ, les 
miracles et la resurrection en un Sen vie, la realite de 


la perdition, le salut par les oeuvres meritolre 3 trinite 
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et la presence reelle dans l!eucharistie. Fondamentalement 
maximiste, Teilhard tentera de donner aux dogmes une S1ignl- 
fication qui puisse s!etendre au Tout, mais jamais 1l ne re- 
mettra en question leur elaboration theologique. Le probleme 
de la constitution de la dogmatique comme 8sclence ne l1!a pas 
interess6 en tant que tel, aussi ne s!est-il jamais heurte 
aux grandes questions, aujourd'!hui au centre du debat theo- 
logique, sur les conditions de possibilite de notre discours 
a partir du revele. Des 8es premiers ecrits il a adnis ls 
revelation comme un fait que l!on ne discute pas : "Tres au- 
dessus des variations terrestres, tres loin des conflits in- 
terminables de la penscee et des epnemeres combinaisons de la 
Chair, plane le Monde de la Revelation. La, tout est fixite, 
tout est clarte, dans les regions sublimes et fermees a la 
Science, des fins dernieres et de la s8ubstance. Dieu a parle; 
80Nn Verbe est descendu sur l!'esprit de l!Homme; et, tout aus- 
8itot, les &tres innombrables ont pris, en profondeur, leur 
vraie et definitive perspective, leur exacte valeur.,"* Four- 
nissant un terme a la speculation, infusant un certain es- 


prit a l!action, 1s revelation eclaire le prolongement et le 


| | RI TN h 2 
dedans des choses, dont rend compte l!edifice dogmatique. 


Mais sur les phases historiques et les conditions phys1iques 


de notre destinee elle ne devoile a peu pres rien. 


1) "La Maitrise du Monde et le Regne de Dieu", 1916,"Ecrits..." 


Pe (7. 


2) Tbidem, p. 75. "Par 1a Revclation nous savons quelle des- 
tinee Dieu avait fixee librement a ce Multiple... '; "Avant 
que Dieu ne parle, aucune reflexion de 1'Aame sur ses gonts 
et 8es besoins ne peut lui decouvrir 1a nature exacte du 
complement beatifiant qulelle dcsire,' 8ans &tre encore &s- 
g8ez elevee pour le 8aisir, Mais un jour, par la voix des 
Prophetes ou de $0n Fils, Dieu explicite gon influence. 

Il 8e manifeste conme vivant personnel, - un et triple a 

la fois. Fides ex auditu."' "Porma Christi", 1918, "Ecrits.. ." 
P. 3538 et Þ. 341, Voirtencore "Note pour servir a l!evan- 
gelisation des temps nouveaux", 1919, "BoritsS...", p.376- 
ST OS "M0 ESD EISSNYYIOET. Of. Yo If. Do 403. 10S, 
188, 


Le projet fondamental de Teilhard & done ete de met- 
tre en lumiere ce fait capital que la theologie dognatique 
ne peut pas jongler avec les possibles sans tenir compte des 
conditions de realisation de notre existence humaine, Prise 
dans ce grand processus de spiritualisation quiest 1l!evolu- 
tion, Il a voulu que le discours theologique soit 8s1gnifiant 
par Tapport aux decouvertes modernes de la science et a la 
nouvelle conception cosmologique quifelles engendrent, 5a re- 
cherche 8'!'est done concentree sgur la mise en evidence d'une 


coherence externe du processus evolutif et, parallelement, 


SUr la mise en lumiere dune coherence interne du dessein de 


Dieu a l!<gard de l!homme, assumant et eclairant, a un ni- 


veau de profondeur ultime, le s8ens du devenir, decouvert d!a- 


bord >tructurellenent.* Mais, Testant au seuil de ce probleme 


ardu qulest pour le theologien le devoir de penser, au nom 
de la revelation, "du point de vue de Dieu, Teilhard s!est 
en quelque sorte simplific la t&che, Ayant etabli que nous 
n!existons que soutenus par l!ensemble de la creation et que 
cet ensemble a lui-meme pour fondement et pour centre le 
Christ, il a souvent reajuste le donne dognatique directe- 
ment par rapport aux donnees structurelles de 1l!evolution, 
au lieu de passer par la voie indirecte de la reclaboration 
du dogme, conditionnee par le temoignage biblique, pour 


eclairer le donaine toujours changeant des possibilites 


1) DE63A lors d'une conference en 1921, Teilhard annongalt 
avec nettete 3: "Loin de moi, mes amis, 1a pensce de de- 
dulre les dogmes chretiens de la seule inspection des 
proprietes reconnues par notre raison &a la structure du 
Monde, Le Christ, allons-nous dire, est la plenitude, le 
principe s8ynthetique de l'\Univers, Il est done quelque 

chose de plus que tous les elements de ce Monde a la fois, 

c!est-a-dire qu'il ne peut 8!'en deduire, malgre qu!il en 
801t attendu, Ce qui est legitime et fortifiant, ce que nous 
allons faire, c!est de constater combien les vues chretiennes 

Vliennent harmonlieusement repondre a ce que nous cherchons," 

"ICience et Christ", 1921, Oe, to. IX, DP. 59-060, 
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humaines, Au niveau de l!lanthropogenese, le probleme 8e pre- 
cige de la fagon suivante : est-il possible de conferer &a 


l!ordre naturel une stabilite christologique, sans YeCcoOurlr 


innediatement a une normative christologigque extraite de la 


doctrine de la creation, qui nous pernette de reveler 1l'!&tre 
participiellement inclus dans les phenomenes, et de determi- 
ner parmi le foisonnement des 8structures le gens axial de 
leur convergence *? 

Nous estimons 1l!elaboration d'une telle normative ab- 
80lument indispensable, car elle est la condition d'un regard 
vrai et lucide sur les diverses fagons dont les hommes assu- 
ment leur historicite, Or, comme nous avons tente de le mon- 
trer, 1a seule maniere de comprendre l!anthropologie theo- 
logique de Barth est de la considerer comme une normative de 
discernement. Cette complementarite providentielle n!est pas 
le fruit d'une astucieuse argumentation, mais la demonstra- 
tion evidente que le rapport entre la christologie et 1l!on- 
tologie est le probleme charniere de toute reflexion chre- 


tlenne. 


Blondel 1l'!avait bien vu, qui reprochait a Teilnard, 


dans l!echange de memoires qu'il eut avec lui par 1l!'entremi- 


X Vie | 
ge du Pere Valensin , de risquer de tomber dans un panchris- 


tisme physiciste divinisant l!ordre naturel. Dans la pensee 
blondelienne, les realites existant dans le devenir ne pos- 
gedant pas un &tre substantiel qui leur appartienne de par 
leur nature propre, la consistance substantielle des @6tres 
erees depend de la presence de Dieu en eux, 80us la forme 
d'une norme transcendante qu!ils sont appeles & realiser com- 
me le role qui leur a <cte imparti dans l!universalite du plan 
createur, Le Christ pouvait done &tre compris par Blondel com- 


me "la plerre de touche d'une vraie Cogmologie", en tant que 


ry 


Wh A PIRP | RES 2 ; 
"lieu realisateur, vivificateur, de toute la creation", a 


I) "Blondel et Teilhard de Chardin", Correspondance comment6e 
par H, de Lubac, Beauchesne, Paris 1965, 
$3 6 33. $$$, 
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condition que le surnaturel demeure absolument innaturalisa- 
ble et ne devienne pas un "element constitutif, a la maniere 
des autres elements, les illuminant sans doute, les transf1i- 


gurant meme, mais ne les consumant et ne les transsubstan- 


tiant oagh*, Or il 8emble a Blondel que Teilhard "parait 


8UPPOSEr que nous pouvons communlier au Tout (Christ compris ) 
g8ans d'abord et purement communier a 1'Un, au Transcendant, 
au Verbe precisement incarne, dans sa concrete et 8s ingulie- 
Te nature L'homne"®, ce qui l!amenerait a se representer 

1! "immanence du 8urnaturel sous des traits trop phys1lque- 
ment imaginatifs" et a actualiser "dans une sorte dionto- 
logie millenariste la divinisation phylogenique de 1!Uni- 
vers" qui trouverait "naturellement dans le Christ 8so0n ap- 
pui et 8a $01idit6"?, Ces critiques, emanant d'un philoso- 
phe excessivement soucieux de laisser a la theologie 80n Or- 


dre propre, rejoignent exactement les remarques qu!il nous 


Semble important d'exprimer en theologien. 


L!irreductibilite du fait de la revelation nous obli- 


ge a confesser et 1a presence universelle du Christ et notre 


incapacite a la discerner sans nous referer constamment, et 
en toute fidelite, a l!evenement unique de 1l1!incarnation,. ba 
graduelle g8aisie mystique (mais non beatifique) que Teilhard 
a faite du transcendant ne peut pas 8s!eriger en 8avoir posi- 
tif 8ur l!etre, meme a travers la theorie de l!union creatri- 
ce, Blle demeure ce que, dans la vision teilhardienne, elle 
n'a d/ailleurs pas cesse d'eitre, une perspective interieure 
"se decouvrant graduellement 2 l!esprit au cours d'une mo- 
deste ascens ion illuninativen®. kn vertu de 1l1!incarnation, 


Teilhard pensait pouvoir repondre a Blondel : "Le Christ nous 
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301idifie totaliter, etian naturaliter, - parce que nous ne 


3ommes 8olidifies individuellement que par 1I'Ensemble, - et 
que 1'Ensemble ne tient, du haut en bas, que par la cohesion 
finale, - et qu'il n'!y a quiſun seul Centre", le Christ, qul 
3e rEvele & nous & travers le monde &a assumer par rapport a 
Lui. Mais cette rEponse n!en etait en realite pas une, car 
elle laissait dans l!ombre le probleme du contenu axiologique 
(done de l!ontologie) de notre fagon d!assumer le monde, No- 
tre participation a 1a solidification du monde en Christ ne 
peut consister qu!en notre fidelite a la revelation, comprise 
comme 1a source unique de notre connaissance de 1'&tre a ac- 


tualiser au sein de notre condition creaturelle. 


Ne pouvant nous etendre sur la fagon dont il faudrait 
reelaborer theologiquement, a partir des differents lieux dog- 
matiques que sont 1l!election, la creation et la reconcilia- 
tion, le projet echristologique de Teilhard, nous allons nous 
concentrer sgur le point central de 8a pensce 3: 1lfanthropoge- 
negse, Sans craindre de nous avancer dans les difficultes des 
theories scientifiques, nous tenterons de detecter 1!ambigui- 
te de ce que Teilhard a appele son "univers personnel" en lo- 
calisant dans la constitution de 8a phenomenologie le passage 
qu'il opere de l'fordre structurel de l!anthropogenese a l!or- 
dre de 8es conditions necessaires de realisgation. Nous serons 
alors en mesure alaccepter tout l!apport positif de l!elabo- 


ration teilhardienne pour en faire le domaine cereaturel & 


1) "Blondel et Teilhard de Chardin", op. cit., pÞ. 45; voir 
le contexte et aussil Þ. 32, 47. Dans "Comment je crois", 
1934, Inedit, Þp. 19, cette formule, qui resume toutes les 
ecltations que l!fon pourrait tirer de l!loeuvre de Teilhard 
gur 1I'importance de 1l1!incarnation: "Le Christ-Universel, 
tel que je le comprends, est une synthese du Christ et de 
1'Univers., Non point divinite nouvelle, - mais explication 
inevitable du Myst=ere en quoi se re6sume le Christianisme : 
l!Incarnation," 
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1'interieur duquel le Christ nous demande de vivre 1!huma- 


nite qu'Il a lui-meme vecue et qui doit demeurer normative 


de notre fagon d'assumer llavenir de l!evolution. Nous espe- 


rons ainsi accomplir l1!intention profonde de Teilhard, tout 
en evitant le danger de confusion que gon panenchristisme 

nystique pourrait nous faire courir en conferant aux Pro- 
gres de la s8cocialisation une valeur ontologique qu!ils ne 


possedent pas necegssairement, 


Chapitre IT 


PRELIMINAIREB ;: DIFFERENCIATION DES NIVEAUX DE REFLEXION 
DANS LA PHENOMENOLOGIE TEILHARDIENNE 


Le dynamisme profond du genie de Teilhard peut &tre 
regume par cet aveu qu'il nous fait en 1944 ; "Invincible- 
ment, malgre toutes les objections theoriques, qui cher- 
cheraient a le decourager, notre esprit reste convaincu que, 
Sous-jacente a la multitude Ecrasante des evenements et des 
etres, une certaine regle fondamentale tres simple se dissi- 


mule, dont la decouverte et la formulation rendraient 1'U- 


nivers intelligible dans la totalite de so0n a6veloppement"*. 


Cette quete rationnelle 8!est concentree dans une 
interpretation de l!apparition, au sein de l!letoffe de 1l!u- 
nivers, du phenomene humain et de ses proprietes specifiques. 
Cliest pourquol, chez Teilhard, l!anthropologie ge confond 
avec la lente integration en une anthropogenese de toutes 
les proprietes universelles induites ou reconnues Scienti- 
fiquement au processus de cosmogenese.,. D!ou une reelle dif- 


ficulte pour le lecteur a separer le certain de l'hypotheti- 


'La Centrologie'", 1944, Oe. t. VII, Þ. 105, Dans son Jour- 
nal, le 5 aofit 1944, Teilhard s!avouait a lui-meme: "Bn 
fait, ma tendance est de trouver une raison a tout dans 
l'Univers, y compris a la "oreation" de l!Univers luti- 
meme, - c!lest-a-dire pas de pure contingence; autrement 
dit existence d'une dialectique (biologique, - par rela- 
tions organico-egynthetiques) : dialectique de 1'Union,.. .," 
(aimablement commmique par M. Claude Cuenot). 


- I19 © 


que ou, si l!on prefere, les faits de leur interpretation. 
D!ou egalement une certaine methode d!ecriture propre a Teil- 
hard, qui vise plus a la multiplication de courts essais 80- 
l:idement appuyes sur les elaborations anterieures et Sugge- 
rant de nouvelles perspectives, qu!a l!achevement d'un tra- 
vail definitif, fruit d'une lente accumulation de documents. 
Teilhard ecrit en mouvement et c!est ainsi qu!il faut Te 
lire, Or, cette lecture s'!avere difficile, car on sait 
qu'il a nomms 8a penss6e {ou du moins le premier temps de 

8a pensse) "phenomenologie", mais qu!il entendait ce terme 


au vieux 8ens de la physique grecque : "comprehension 8ys- 


tematique de toute la Nature"? . 


Un grand debat 8s !ouvre done sur la nature de 1! in- 
tention phenomenologique de Teilhard, Il surgit de ce quien 
considerant le phenomene humain, l!homme decouvre la possi- 
bilite de comprendre le monde en 8e s$situant lui-meme dans 
les antecedences et les consequences du monde, Sans vou- 


loir minimiser l'!interet d'un rapprochement avec le courant 


PP 


h6g6liano-marxiste® Ou avce llaristotelisme, il nous semble 
que le vrai debat se 8itue entre l!interpretation du Pere 
d!'Armagnac et celle de Mme Barthelemy-Madaule. Tous deux 
ont su marquer ce qui rapproche, et ce qui oppose, la ten- 


tative teilhardienne des phenonenologies de type husser- 


1) "Le Phenomene humain", 1930, Oe. t. III, Þ. 228, On re- 

trouve cette mention de la "grande physique, au s8ens 
des Grecs" in "Essai d!integration de l!homme dans 1!u- 
nivers", 1930, Inedit, 1f** conf., Þ. 2. Plus tard, in 
"Le Phenomene humain", 1940, Oe. t. I, Þ. 49, "Comment 
Je vois", 1948, Inedit, Þ. 2; "Ma position intellectuel- 
le", 1948, Etudes Philosophiques, No 4, oct,-dec. 1955, 
Po, 58o, etc, 
Roger GARAUDY, in "Perspectives de l!'!homme", P.U.F. 1959, 
Pe. 170-203, Voir la lettre de Claude Cuenot qui uit, et 
8a remarquable interpretation de l!attitude phenomenolo- 
gique de Teilhard (p. 206), 
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Five , 
lien , Mais le Pere d'Armagnac juge que ce que Teillnhard 


nomnme 8a phenomenologie eerait, par extension des concepts 
et utilisation d'un biologisme methodologique, une philoso- 


phile de la nature inductive qui, etant une philosophie con- 


Jointe de l'homme et de la nature, s'appuie sur une synthese 
des Sciences, retrace les conditions cosmologiques d'appari- 
tion des differents degres d'immanence des &tres et dEcouvre 
ainsl que l!homme et, la nature se donnent r6ciproquement leur 
s0lidite. Ce que Mme Barthelemy-Madaule croit devoir "reje- 

ter categoriquement'", Insistant sur le mouvement interieur 

de l!oeuvre entiere de Teilhard, elle souligne 1!importance 

de l!avenement du reflexif et de la libertse qui constitue 

le moment dialectique central de la synthese teilhardienne, 


a partir duquel speculativement et pratiquement "1!homme, cen- 


tre de la phenomenologie, a2 pour mission de coordonner 1!u- 
nivers et d!indiquer le point Omega, limite de la phenomeno- 
logie, mais centre vraisemblable d'une ontologie. Ainsi la 
phenomenologie est congenitalement inachevee,. A travers un 
retournement dialectique qui a la liberte humaine pour res- 
80rt, elle suppose a 8on terne le seul etre qui peut ache- 
ver la s8ynthese et qui est Dieu." La phenomenologie de Teil- 


hard serait done avant tout un depassement totalisant. 


1) Chr. d'ARMAGNAC, "Philogophie de la nature et methode 
chez le pere Teilhard de Chardin", in Arch, de Phil., I, 
1957, Þ. 16, Mme BARTHELEMY-MADAULE reprend in "Bergson 
et Teilhard de Chardin", Seuil 1963, p. 583-589,1es exi- 
gences phenomenologiques que Gaston BERGER avait cru pou- 
voir deceler dans l!oeuvre de Teilhard, au cours d!une 
conference, il faut l!avouer, un peu rapide (!) x: TL? 4. 
dee d'avenir dans la pens8e de Teilnard de Chardin", in 
Perspective No T7, avril 1961, Voir aussi G, CRESPY, "La 
pensce theologique de Teilnard de Chardin", Editions 
Universitaires 196l, p. 22-29, Sur la validite et les 
limites d'une comparaison de l!attitude phenomenologi- 
que chez Husserl et Teilhard, cf, infra, Þ. 132 , note 


© On. o03t.. 2. 599; 
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Le probleme est done de savoir si l!on inclut ou non, 
dans la phenomenologie, une reflexion sur 1s personne, et 81, 
dans le terme "phenomene humain'", il faut comprendre a la fois 
une designation structurelle et une designation morale, Il 
n'est pas sQr que dans l'un et l!autre cas la signification 
du mot "phenomene" so0it la meme, Car autre chose est de con- 
fronter la phenomenologie teilhardienne aux connaissances 
8cientifiques en prenant comme norme de l!interpretation des 
phenomenes, les faits megurables, et autre chose de 1!inclu- 
re dans une plus ample dialectique unifiante confinant a l!on- 


tologie, ou la norme de jugement devient la rationalite pro- 


pre & la coherence de 1l!ensemble, qui se trouve ainsi inte- 
grer un niveau 8inon metaphysigque, du moins axiologique, La 


Temarque en a ete tres judicieusement faite par le Pere Cot- 


tier en 1962, lors du fameux colloque de Venise®. Le terme 


"phenomene" est pris, dans un cas, en un sens methodologi- 


que (le reel tel qu'il nous apparatt), et dans l!autre, en 


un s8ens ontologique (en opposition a un quelconque noumene) . 


Dans les deux cas, on ne se ref=re pas au meme niveau de to- 
talite. 


Nous n!avons evidemment pas la pretention d'appor- 
ter une 8olution definitive au probleme de la phenomenolo- 
gle teillhardienne, mais une lecture attentive des textes 


nous a peu a peu conduit a deceler 1!importance prise dans 


la prose de Teilhard par les concepts di'origine geometrique 


( courbure, ellipse, centre, enroulement, foyer, c6ne, sphere, 
etc...). Nous nous sommes alors avise que c'e6tait peut-&tre 


du cote dune formalisation qu!il fallait s8ituer cette exten- 


81o0n des concepts propre a la phenomenologie teilhardienne, 
Non pas simple modele mathematique, mais expression formelle 
d'une loi de recurrence induite des faits et susceptible de 


8e verifier par des methodes adequates dans chaque domaine 


1) "Teilhard de Chardin et la pensce catholique", Seuil 


1965, De. 45-46. 
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8cientifique (physique - biologie - palcontologie - 80ciologie). 


Pensee synthetique, certes, mais pour autant que l!on entende 


par 8ynthese une integration continue d'elements scientifique- 


ment analyses en des concepts formels capables de traduire les 


lois principiellement contenues dans le domaine phenomenal. 


Revenant alors aux principaux textes de Teilhard sur 
le phenomene humain, nous avons eu la surprise d'y decouvrir 
exactement ce que nous press8entions. Dune part une double de- 
finition du phenomene, tantdt regards et analyse de fagon A 
en deceler la structure, tantodt choisi comme centre de cohe- 
Tence d'un ensemble plus vaste. D!autre part une differencia- 
tion progressive des niveaux de reflexion, s!imbriquant les 
uns dans les autres et supportes reflexivement par des sym- 
boles geometriques, Aussi avons-nous juge utile dfetablir 
un tableau 8ynoptique(of.appendice) de la progression de la 
pensee teilhardienne sur l!homme, permettant de situer l!ap- 
parition des notions qui, successivement, servent a structu- 
rer 1l1'ensemble du projet. Nous sommes parvenu ainsi a la con- 
cluslon que si les differents niveaux de la reflexion teil- 
hardienne 8e presupposent les uns les autres et s!unifient 
par integration mutuelle, ils ne 8!enchainent pas dialecti- 
quement de fagon rigoureusement apodictique mais passent par 
des paliers ou l!introduction (par emergence ?...,) de postu- 


lats nouveaux est requise, 


Apres bien des hesitations, il nous a senble que cle- 


tait dans l!implication axiologigue du niveau structural tou- 


chant les conditions de possibilite de l!avenir, que Telilhard, 
au lieu de passer regolument a l'ordre theologique, tentalt 
une demarche apologetique par coherence, finalement vouee a 
1'6chec, parce que faisant dire a lfevolution ce que seule, 
ultimement, la foi en une revelation peut dire, La justifi- 
cation de cette assertion ne pourra 8!etablir que 81 Ul!'on 
accepte de nous suivre dans 1a lecture du tableau que nous 


avons tents d!etablir., Articule sur les trois textes les 
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plus importants ("Le PhEnomene humain", 1940; "Le Groupe zo00- 
logique humain", 1949 et "Les Singularites de 1l'Espece humai- 
ne", 1954), ce dernier ne6cessite quelques e6claircissements et 


merite quelques commentaires. 


1) Horizontalement, la date et le titre des ecrits 


Pris en consid6ration® permettent de reperer rapidement 1!'ap- 


port 8pecifigque de chaque oeuvre ou de chaque periode de vie, 
Verticalement, par contre, il est possible de sulvre approxi- 
mativement (car il 6tait exclu d'&tre exhaustif) l!evolution 
de 1a pensee sur les themes mentionnes au sommet des colonnes, 
On remarquera que ces dernieres ont ete etablies en fonotion 
du degre de certitude scientifique des idees qulelles contien- 
nent. Les colonnes 3-4-5 (Arbre de la Vie, Pas de la Refle- 
xion, Noosphere) peuvent 8tre considerees comme recelant des 
descriptions scientifiques precises (malgre, cela est Evi- 
dent, une certaine marge d'interpretation subjective inhe- 
rente A toute experimentation). C!est d'elles qu'il faut par- 
tir et a elles qu!il faut se referer pour juger de l!inter- 
pretation qui en est donnee, d'\abord dans les colonnes 6-7-8 
(Valeur biologique du Social, probleme de l'Action, Univers 
Personnel) qui se concentrent sur le probleme des conditions 
de l!ſavenir humain, ensuite et surtout dans la colonne 1 qui 
tente de rEs8umer (tiche impossible !...) l!hypothese genera- 
lisee qui rend 1l!ensemble coherent. Clest evidemment 8ur ces 
propositions fondamentales que porte tout le debat, Les co- 
lonnes 2 (le Pas de la Vie) et 9 (La Terre finale) appartien- 


nent a la retrovision et & 1a prevision anticipatrice, Elles 


1) Particulicerement nombreux de 1948 A 1955, les multiples 
eSSals de Teilhard se repetent souvent a cette epoque. Il 
convient done de faire un choix. Cette tiche nous a ete 
facilitee par le fait que certains textes ont ete publies 
dans des revues sSpecialisees, tandis que Qqa'autres, gouvent 
restes inedits, n!ont ete que des canevas de conferences. 
Notre eritere fondamental est cependant reste la mise en 
relief ou 1l1!2pparition de concepts importants. 
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d6Ecoulent en grande partie de ce qui les precede. 


2) De 1923 Aa 1955, la pensee anthropologique de Teil- 
hard passe de l!aube de son epanouissement a la maturite de 
8a pleine 6laboration, Continuelle reprise et reagencement 
permanent de 8a propre texture, elle se fait de plus en plus 
dense, au yoint que pour la veritablement saisir il faut con- 
gentir a en partager l'!itineraire, Clest lui que nous vou=- 


drions jalonner brievement, 


a) L'expression ultime de la meditation teilhardien- 
ne gsur le rapport de l!homne et de l!lunivers paraltt 8e con- 
centrer dans les annees 1948-1954 ("Comment je crois", 1948, 
"Le groupe zoologique humain", 1949, "La structure phyleti- 
que du groupe humain'", 1951, "La reflexion de l!energie", 
1952, "Les singularites de l!esp>ce humaine" 1954). Certes, 
le "Phenomene humain" de 1940 etait deja bati sur la loi de 
complexit6-conscience®, mentionnait un enroulement coemique®, 


Þ 


un eSpace-temps biologique” et le rebondissement de 1l!evolu- 


tion?; mais ces notions n!avaient de loin pas 1a precision 
quſelles acqui2rent, par exemple, dans la post-face du meme 
ouvVrage, qui date, elle, de 19482, Clest quientre temps Teil- 


hard a decouvert le pivot de toute 8a reflexion: le troisieme 


. o . 6 - . - . A o 
Infint , Desormais 8a pensee pourra se formaliser a 1l'aide de 


l!infini de complexite, qui comme tout infini permet de dece- 
ler des proprietes specifiques, celles en l!loccurrence d'un 


eSpace-temps biologique regi par une 8orte de gravite de 


Pe 24-980, 
Pe T2-75, 269, 301. 
Pe 85, 151, 243, 274. 
Pe 2{{ note, 278 note, 309, 
ous le titre "L!essence du phenomene humain", 


Do 525-344, 


6) Mentionns et explique en 1942 dans "La place de 1'homme 
dans l'!Univers. Reflexions sur la complexite", Oe. t. 
Iiis Ds. 312-318, 
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g8econde espece, qui conferent a chaque element cosmique une 
nature bi-focale l!entrainant en un mouvement d!enroulement 
de l!univers sur lui-meme emergeant dans le reflechi puis 
l1'ultra-reflechi. Tel est le point d!equilibre, trop dense, 
trop ramasse, de 1a courbe de maturation de la pensee teil- 


hardienne, qui n!a pas ete etablie sans mal et dont Teilhard 


Oe | "— ; ; RIS 
lui-mame a jalonne a plusieurs reprises le trace. 


b) Une premiere Evidence se forge durant les annees 


1912-1940, Teilhard la resume ainsi : "Au milieu d'un Cosmos 
ou le primat est encore laisse aux mecanismes et au hasard, 

la Pensee, ce phenomene formidable qui a revolutionne la 
Terre et $se mesure avec le Monde, fait toujours figure d!'i- 
nexplicable anomalie.,. L'Homme, dans ce qu'il a de plus humain, 
demeure une monstrueuse et encombrante reussite. C!lest pour 
echapper a ce paradoxe que je me 8vuis decide a renverser les 
6lements du probleme, Exprime en partant de la Matiere, 1! Homme 
devenalt 1l!inconnue d'une fonction insoluble., Pourquol ne pas 
le poser en terme connu du Reel ? L!Homme semble une excep- 
tion, Pourquoil ne pas en faire 1a clef de 1'!Univers ? L'Homme 
refuse de se laisser forcer dans une cosmogonie mecaniciste, 
Pourquoi ne pas edifier une physique &a partir de 1l'!Esprit ? - 
J'ai ess8aye pour mon compte cette marche du probleme,Et tout 
de suite il m'!a semble que la Realite vaincue tombait denouee 
a mes pieds," Un simple changement de variable, mais qui 
nous oblige a une nouvelle question : "Si l!Homme est 1a 

clef de la Terre, pourquoi 1a Terre a s$8on tour ne 8erait- 


elle pas la clef du Monde ? Sur Terre nous constatons une 


1) Teilhard avait conscience de cette maturation de 8a pen- 
gee 3: "En attendant, mes idees continuent a ge preciser 
curieusement, et a prendre (me trompe-je ?) une forme de 
plus en plus concentree et comme dynamique: deux ou trois 
points fortement lies et commandant toute une perspective 
d'action," Lettre du 25 avril 1948, de New-York, au Pere 
d!Ouince, Le 14 janv. 19594 il ecrit par ailleurs a Claude 
Treegmon tant qui preparait wn ouvrage SUP $a pensee: VIl me 
8emble que la plus claire expression de ma pensec, juaquiicis 
a ete donnee dans "Comment jc vois Je me demande pourquol 
vous ne vous y &@tcs pas refere des choses aussi 


% 


anciennes que meme "Le Phenomenc 
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augmentation constante "psychique" a travers le temps. Pour- 
quoi cette grande regle ne s8erait-elle pas l!expression la 
plus generale que nous puissions atteindre de 1l'tkvolution 

unlverselle ont Ce premier stade de la reflexion tient donc 


en cette proposition : le paradoxe humain suggere que 1!'es- 


prit doit 8tre compris comme le terme structure d'une opera- 


tion 36finie.© 


c) Une seconde 6vidence, parallele A la premiere, 


prend corps, de 1916 a 1955, durant toute la vie de refle- 
xion de Teilhard, gagnant une importance particuliere du- 
rant les quinze dernieres annees., Il $s'!agit des differentes 


approches et descriptions de la Noosphere et de la conver- 


gence technico-gsociale de 1l'!humanite sur elle-meme, La rea- 
1ite de la Noosphere s8s'imposa a Teilhard au fur et a mesu- 
re qu'il decouvrit que "1! individu humain, du fait meme 


qu'il represente une grandeur corpusculaire, doit, comme 


toute autre espece de corpuscule au Monde, se trouver enga- 

ge dans des liaisons et des groupements physiques d!ordre 

Superieur a lui-meme, - groupements qu'il ne peut absolument 

pas saisir directement en tant que tels ({ justement parce que 

d!ordre n + 1) - mais dont l!existence et les influences lui 
b, 


gont, Aa de multiples indices, parfaitement connaissables"”, 


Analysant ensuilte la tension superficielle de la Noosphere 


en en es8quissant une veritable physiologie 6. Teilhard put 


mettre en rapport la courbure terrestre qui fait converger 


L) "Comment je crois", 1934, Inedit, p. 7-8. 

2) Voir "Le Coeur de la Matiere", 1950, Ine6dit, Þ. 16. 

3) "Le Coeur de la Matiere", 1950, Ine6dit, p. 12-153, C!est 
toute la 8econde partie de ce texte, retragant la decou- 
verte que fit Teilhard de l!Humain et du convergent, qu!'il 
faudrait citer ici (p. 11-18), 


4) Notamment dans "Une interpretation biologique plausilble 
de l'!histoire humaine : ls formation de 1a Noosphere", 
194T, U@, Se. V\, De. 201-23l, 
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guUr 804i le phylum humain et la courbure plus generale d!ar- 
rangement mise en relief par le troisieme infini, Le pheno- 
mene hominisant n!etait plus tellement qualifie, des lors, 
par l!apparition de l!esprit, que par celle de la reflexion, 
pPouvolir nouveau Susceptible de 8e transformer en une cGco0- 
reflexion (ou reflexion collective) annonciatrice d4'!6tats 


ultra-humains. Ainsi un second point etait acquis: la struc- 


ture profonde de l!etoffe noospherique traduit a travers un 


point critique de reflexion la derive cosmique d!'arrange- 


ment maximum. 


da) Une troisieme 6vidence prend de plus en plus d'im- 


% 


portance de 1928 a&a 1955 et vient completer et enrichir les 


deux premieres : tout phenomene dans le cosmos, meme 1'hu- 


. A . - p - . 1 o 
main, peut etre traite en termes d!energetique , clest-ar 


dire peut etre congu comme un centre de radiation. Cet as- 
pect de la pensee de Teilhard est certainement le moins $S0- 
1ide s8cientifiquement, mais le plus prospectif et vision- 
naire, puisque par le biais de l!energetique on emerge di- 
rectement dans le religieux, Les problemes de l!action et 
de l!activation de l!energie humaine en emarge donc, puis- 
qu!ils posent 1a question des conditions de possibilite de 
l'avenir humain qui se resoud, pour Teilhard, en Omega. 
Voici d!ailleurs ce qu!il en dit lui-meme, au 80ir de 8a 
Vie ; 

'Le gsecret et le ressort de mon elan spirituel au- 
ront ete d!apercevoir que, sous-tendant cette enveloppe ex- 
terieure du Phenomene (et cependant en continuite genetique 


avec elle), un autre domaine 8'6tendait (celui, non plus du 


1) Sauf erreur, la premiere mention qui est faite de la n6- 
cesSite d!une energetique nouvelle ou se rejoindraient 1a 
phys81que, la biologie et la morale, ge trouve dans "Le 
Phenomene humain", 1928, Oe. t. IX, Þ. 127. L'idee era 
pleinement exposee dans "L!energie humaine", 1937, Oe. 
tb. VI, Þ. 143-200, 
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tangentiel, mais du centrique) ou une deuxieme esp2ce d'EB- 


nergie (non plus 6lectro-thermo-dynamique, celle-la, mais 
8pirituelle) rayonnait A partir de la premiere, divisible, 


vers le haut, en trois zones successives de plus en plus 


int6rioris6es : - Zone de l'Humain, d'abord (ou du Reflechi). 


- Zone de 1'Ultra-humain, ensuite (ou du Co-reflechi)., = 


Zone du Christique, enfin (ou du Pan-reflechi). Au cours de 


trois phases Successives, un meme Flux evolutif, d!ampleur 
universelle, qui, par convergence 8ur $01, 8e personnalise les 
(...). Non point une these, - mais une presentationz ou m&me, 
81 l!on veut, un appel, L!appel du voyageur qui, pour avoir 
quitte la route, 8!est trouve acceder par chance a un point 
de vue Qd'!ou tout s!eclaire, et qui crie a 8es compagnons : 
'Venez et voyez 1!," 

Une derniere demarche de l!esprit est ainsi propo- 


gee ; energetiquement, 1'Humain apparait comme le centre 


gstructural d'un flux dienergie qui "s!omegalise", 


3) Ainsi reduite a un point d!6quilibre central (1'in- 
fini de complexitse) supportant trois evidences fondamentales, 
la pensee teilhardienne laisse inmediatement apparaitre la 
complexite de 8es imbrications, puisque les unites que nous 
venons de Separer ne cessent en realite de se combiner en de 
nouvelles equations. C!est pourquoi il faut nous astreindre 
a degager de l!fanthropogenese decrite par Teilhard : 


a) les faits scientifiques (description du phenomene 
humain) z 
b) leur interpretation (6tablissement d'une loi de rE- 
ceurrence incluant le phenomene 
humain) ; 


le passage du niveau structurel (loi fondamentale de 
la genese cosmique) au niveau s8tructural (conditions 
de possibilite de l!avenir de la gen>se cosmique). 


1) "L'6toffe de 1'Univers", 1953, Oe. t. VII, Þ. 398. 
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Ce dernier point, qui ne nous parait pas suffisam- 
ment fonde dans la pensee teilhardienne, nous introduira au 


probleme axiologique de l'!univers personnel teilhardien, qui 


fera l!objet d!une confrontation directe avec l' anthropolo= 


gle christologique normative de Barth. Nous saurons alors con- 
ferer 8a vraie valeur & cette remarque de Teilhard admirant 

le cyclotron de Berkeley : "Contrairement done a ce que res- 
5a88e depuis vingt ans la litterature existentialiste, c'!est 
une vue generale de 1'&volution (et non une introspection 
toujours plus solitaire de l'individu par l!individu) qui 
8eule peut sauver, - je l!experimentais en moi une fois de 
plus, - l!homme du XXe siecle de 8es anxietes en face de la 


Vie"? 


1) "En regardant un cyclotron", 1953, Oe. t. VII, Þ. 376. 


Chapitre III 


CONSTITUTION DE LA PHENOMENOLOUGLIE : 
DESCRIPTION DU PHENOMENE HUMAIN 


l. Le Phenomene Humain comme objet du regard 8scientifigque 


"Connattre 8cientifiquement une chose (&tre ou phe- 
nomene), c'est la situer dans un systeme physique d'antece- 
dences temporelles et de liaisons spatiales"; telle est 
l!acquisition definitive des sciences de la vie, qui grace 
aux progres de la Systematique, ont montre que puisque tout 
8e classe, tout se tient en une unite fondamentale, celle 
de l'!\Univers lui-mneme, "Comprendre" en termes de 8science 
moderne est done synonyme d!"integrer dans l!evolutif cos- 


mique” en decouvrant la loi de naissance et de developpe- 


ment de l!objet etudie, ainsi que sa structure.© Le pheno=- 


mene est defini dans ce cas comme ce qui apparait a 1l!expe- 


Tience dans la trame du temps, le lieu, le mouvement ou le 
processus qui rend possible l!experience. L'Homme ne 8aurait 
evidemment faire exception, "D!une extremite a l!fautre du 
domaine experimental, nous decouvrons qu'il n'!y a quiun seul 
vaste Phenomene en cours. L'Homme ne s8aurait etre en dehors 


de ce Phenomene. Il est donc lui-neme etudiable comme un 


L) "L'histoire naturelle du Monde", 1925, Oe. t. III, Þ. 146. 


2) Cf. "La structure phyletigue du groupe humain", 1951, Oe. 
t. II, pÞ. 189, C!est ainsi que l!levolution "ne 8e presen- 
te plus, scientifiquement, que comme une authentique phe- 
nomenologie, . tout attachee a l!etude d'un processus 
(chatne d'antecedences et de cons6quences), sans intru- 
S810n dans le domaine des "natures" et des "causes".," 
"Evolution de 1'!idee d!evolution", 1950, Oe. t. III, Þ. 347. 
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Phenomene.” On pourra des lors lui trouver sa place vraie, 


naturelle, dans lI!ensemble organique des formes vivantes, 
rYeconstituer gon histoire, expliguer gon entourage biologi- 
que et reperer sa distribution geographique. Mais une re- 


construction des faits n!epuise pas l!experience s8cientifi- 


que, car une observation du mouvement de 1]1!humanite dans le- 


quel nous 8ommes pris est encore possible, Nous pouvons re- 
garder le phenomene humain, "Par l'!expression "Phenomene hu- 
main" nous entendons ici le fait experimental de 1'appari- 
tion, dans notre Univers, du pouvoir de reflechir et de pen- 
Ser. (...) Nous ne voulons le regarder ici, au moins en com- 
mengant, que du simple point de vue historique et scientifi- 
aus", Mais un point de vue, tout scientifique qu!il s0it, 
reclame deja une education du regard, car il n!est pas s1i 
facile de regarder ]'Humanite par ensembles et du dehors, 
alors que l!fon s'!y trouve insere par unites isolees et du 
dedans., Nous aurons a "deshumaniser" nos yeux, de fagon a 
decouvrir, en purs naturalistes, les proprietes specifiques 
de l'!Humain, "Il s!agit vraiment pour nous d!emerger hors 
de notre sphere et de nous regarder, au moins pour un 1ins- 
tant, comme $S1 nous ne nous CONnnailsslons pag"? Percevolr 
l1!organique sous les apparences de dispersion, les lents 
mouvements de fond a l!interieur de la pluralite des taton- 
nements, avoir le $sens des realites collectives, telles 8ont 
les conditions d'un regard scientifique sur le milieu humain. 
"Nes en lui, ne respirant que lui, nous avons de la peine a 
prendre une juste perspective de 8ses dimensions, a sSentir 
Se8 qualites extraordinaires, Il faut pour soupgonner le 8u- 
preme interet qu'il presente, faire l!effort difficile dien 


4 


g80rtir par l!esprit.”" 


"Le Phenomene Hymain", 1928, Oe, t. IX, Þ. 121. 

'Le Phenomene Humain", 1930, Oe. t. III, Þ. 227. Une note 
ajzoute: "On voudra bien remarquer que notre point de vue 
1c1 est purement methodologique," 

"L'Hominisation", 1925, Oe. t. III, Þ. {8-79. 

"Le Phenomene Humain", 1930, Oe. t. III, Þ. 229, 
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Au vu de cette importance attachee par Teilhard au 


regard et a la vision A on & 8gouvent rapproche son attitude 


de celle des phenomenologues de type husserlien, Il existe 
une ressemblance, mais elle est tres partielle, Car la "mise 
entre parenth>ses" chez Teilhard (si l!on ose ainsi quali- 
fier gon souci d'e6tude objective) ne se traduit pas par une 
Succession de reductions eidetiques, mais par lfetablisse- 


ment d'une 8uccession experinentale des phenomenes harmonis- 


gant la representation que nous pouvons en avoir dans le 


temps et L'espace.© Son probleme n!est pas celui d'une 


critique de la connaissance mais d'une pratique de 1l!ana- 


lyse et de la synthese scientifique, Comme nous l!avons 
deja souligne, c!est en se laissant porter par le mouvement 


du reel qu!il espere que, par coherence rationnelle, 8e cons- 


þ 


tituera le gens du monde pour l!homme.” C!est pourquol ls 


Le texte le plus celebre, maintes fois cite, est le prolo- 
gue du "Phenomene humain", 1940, Oe. t. I, Þ. 25-30, 


Voir par exemple "Le Phenomene Humain", 1940, Oe. t., TI, 
Po. 54 eT Þ., 109. 


Il ne faut pas oublier que l!intention profonde de Husserl 

est de dEpasser le probleme de la rationalits (entendue au 
Sens d'un rapport entre un mysterieux en-801 et notre connals- 
8ance des choses) tout en &chappant au transcendantalisme kan- 
tien, en montrant que le probleme philosophique fondamental 
n'est pas $3 percevons-nous vraiment le monde ? mais au con- 
traire ; le monde est cela que nous percevons. L!'homme est 
d'abord dans le monde en un rapport entre la facticite du 
monde et la facticite du cogito,. Au-dela du doute methodique, 
il reconnait la conscience comme projet du monde ({ comme inten- 
tionalite de) et le monde comme unite preobjective prescri- 
vant gon but a la conscience. La tache que 8'assigne la phe- 
nomenologie sera donc le passage du fait de notre existence 
(Dagein = 80n lieu A 1l'!&@tre), a sa nature ou essence (Wesen = 
ce en quol, en une donation originalre, 1a consclence est don- 
nee au monde et le monde a la conscience); elle 8era la re- 
cherche a partir du plan ontique des 6tants (les choses, les 
animaux, les hommes, Dieu) du plan ontologique des sens d'8&- 
tre, qui fonde le plan des etants et qui reste un plan for- 
mel, transcendental, condition de possibilite de toute posi- 
tion existentielle. Le "monde" phenomenologique qui 8e de- 
couvre ainsil, c\est la fondation de l!ontique, un monde d!a- 
vant la connaissance et dont la connalssance est Signitive 
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phenomenologie teillhardienne se constitue en un premier 


temps dlobservation, puis en un $8econd temps de formalisa- 
tion 80us forme de loi de recurrence. 4 ce premier niveau, 
nous la rapprocherions plutdot de la science universelle Aa 


laquelle revait Leibniz, que de la phenomenologie moderne. 


et dependante, un monde originaire. Paralle:lement 1! inten- 
tion profonde de Teilhard est de depasser le fait paradoxal 
d'une 8science de lI!funivers sans l'Homme et d'une science de 
l'Homme en marge de l'!univers, en montrant la possibilite 
d'une science de l!univers etendue a l!Homme en tant que tel, 
L'Homme est d!abord structurellement compris dans le deve- 
loppement de 1l!evolution cosmique. Or en construisant sa 
Science il se decouvre & la fois centre de perspective et 
centre de construction de 1!Univers, c!est-a-dire centre 

du plan ontique des etants.,. Fort de cette coincidence entre 
notre moi et et la distribution structurelle des choses, 
Teilhard juge pouvoir penetrer jusqui'au plan ontologique 

des s8ens d'&tre en analysant structuralement les conditions 
de possibilite de l!action et de la vie de la personne ,Son 
analyse presuppose le postulat d'une coherence biologique 

de 1l1'Univers, Le monde ainsi decouvert est done celui d'une 
construction rationnelle, qui se justiflie par 8a propre 8yn- 
these en face des critiques kantiennes, On pergoit done net- 
tement les limites d'un rapprochement entre phenomenologie 
husserlienne et phenomenologie teillhardienne, Il n!est ce- 
pendant pas exclu de leur trouver une legere parente dans 
cette ambition commune d'atteindre une "mathesis universallis" 
de type cartesien ou leibnizien, Mais tandis qulelle se rea- 
1ise chez Husserl par une exploration de la conscience,elle 
8!etablit chez Teilnard autour d'une meditation sur 1!appa- 
rition du reflechi, afin dieviter les impasses "cosmogoni- 
ques" d'une "intersubjectivite transcendentale” ou d'un 
1dealisme plus ou moins absolu, Le texte le plus net que 
nous connaissions a ce 8vjet est celui d!une lettre au Pere 
Valensin du 13 octobre 1935 : "Je sais depuis longtemps vo- 
tre desir que j'!adopte resolument "la transposition idealis- 
te", Je vous serai a jamais reconnaissant de me l!avoir de- 
couverte, Mais, par got et besoin naturels, je ne m'y $sens 
pas a l'aise, Ma s8ituation intellectuelle est plus empirique, 
plus modeste, - plus alliee aussi aux demarches de la science., 
Ce qui m!attire, c!est la construction d'une serie liee de 
phenomenes 8!etendant, sous l!faction d'un processus evolutif 
fondamentalement unique, du p6dle 8spirituel au pole materiel 
de l!experience,. Je travaille, autrement dit, moins dans le 
8ens d'une "transposition idealiste" que dans la direction 
d'une "transposition s8piritualiste" de l!Univers." (C!est 
nous qui s8oulignons, excepte le mot phenomene, 
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2, LoS mouvements de la Vie 


Pour la 8science paleontologique, l!espece represente 
un engemble d'individus dont les variations morphologiques 
ge groupent statistiquement autour a'un type moyen, COrres- 
pondant a l!ordonnee maxima des fameuses "courbes en cloche" 
de Gauss, Mais l!espece 8e propage et 8e 8specifie rapidement, 
par jeu de ramifications, pour diverger en un genre, puis en 
une famille, en un ordre, qui eux-memes s8se classent en bio- 
tes, nappes et branches. A 1l'origine de cette diversifica- 
tion (ayant permis, succes magnifique, une classification 
r6ugsie !), il faut placer le phenomene de 8peciation., Se 
Specier "pour une portion de matiere vivante clest se frag- 
menter, statistiquement, en un certain nombre d'amas, defi- 
nis chacun par un certain assemblage de caracteres commnen?. 
Cela signifie qu!au sein d'une population definie par une 
courbe de Gauss, un ou plusieurs autres foyers statistiques 
de groupement morphologique, determinant des maxima enregis- 
trables, font peu a peu apparition. Ces clivages successifs 
donnent ainsi naissance a des especes nouvelles, "Ici encore, 
c!est-a-dire a l!ordre, non plus de 1l!individu, mais de lles- 
pece, un maximum statistique se dessine, Observee 8ur un nom- 
bre de cas et $8ur un intervalle de duree s8uffisants, la spe- 
ciation, longtemps repetee, donne naissance & des alignements 


d!'ensemble 2 effet, disons-nous, de phyletisation, - ou, ce 


qui revient au meme, d!orthogenese 2 ce dernier mot ne de- 


81gnant pas autre chose, ici, que l!apparition dans le temps, 


chez des especes apparentees, d'une distribution statistique- 


ment orient6e, "© Sur le mecanisme profond des mutations phy- 


letiques s8uccessives, les progres de la biologie genetique 


1) "Hominigation et s8peciation", 1952, Oe. t. III, Þ. 367. 


2) "Note sur la realite actuelle et la signification 6volu- 
tive d'une orthogenese humaine", 1951, Oe. t. III, Þ. 355. 
Cf, VLes Singularites de l'!Espece humaine", 1954, Oe. t. 
II, pÞ., 304-308, 


"37 & ;- 


ont encore tout a nous apprendre. Mais sur le fait que, par 
additivite, une orientation definie regularisant les effets 
de hasard dans le jeu de l!heredite, 8e manifeste, tout le 
monde est d'accord et chacun reconnailt que l!orthogenese ain- 
8i qualifiee est un attribut essentiel et primaire de la 8pe- 
ciation, Le developpement normal des formes vivantes n'a 
jamais cesse d'etre phyletique et dispersif. "Phyletique, 
d'!abord 3 chaque espece (ou groupe d'especes) formant une 
80rte de tige (au "phylum"), assujettie a 8e developper "or- 
thogenitiquement” suivant certaines directions definies ( re- 
duction ou adaptation des membres, complication des dents, 
accentuation des types dans une direction carnivore ou ner- 
bivore, coureuse, fouisseuse, nageuse ou volante, etc.). 
Dispersive, ensuite 3 les divers phyla s'!eloignant les uns 
des autres a partir de certains points de proliferation, de 


certains "noeuds", ou 8e laissent g8oupgonner des periodes de 


mutation particulierement activens Ce regime pulsatif de la 


vie donne au deploiement morphologique de la biosphere son 
caractere fibreux, ou une suite de nervures ou dfecailles se 
corrigent, ge compensent et 8s! imbriquent les unes dans les 


autres, chaque vivant dessinant une 8orte d!indentation ou 


I) Cf, "La formation de la Noosphere", 1947, Oe. t. V, p.204 
note 1; "Hominisation et 8peciation", 1952, Oe, t., IIl, Þ. 
384 note 1 : "Ce mot (8i discute) etant evidemment pris 
ici dans s0n gens etymologique, le plus general, de trans- 
formation dirigee (a quelque degre, et s80us quelque influ- 
ence que ce soit, que se manifeste "la direction"),”" Pour 
ge faire une idee de 1a complexite du probleme et de la 
difficulte que la paleontologie trouve a definir la no- 
tion d!orthogenese, cf, le rapport de G. SIMPSON sur 
1l!orthogenese et la theorie synthetique de llevolution" 
dans les notes du colloque organise par le CNRS en 1947 a 
Paris, $80us le titre "Paleontologie et transformisme", 
Albin Michel, 1950, p.123-163. 


"La formation de la Noosphere", 1947, Oe. t. V, Þ. 204. 
Cf. VLes unites humaines naturelles" 1939, Oe, t. IIT, 
P. 274-279 et "Les singularites de l'Espece humaine", 
1954, Oe. t. II, Þ. 304-308. 
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de tangente a la courbe ideale representatrice de l'eapzce?, 
Ainsi par imbrication et remplacement, plutot que par conti- 


nuite et prolongation, s!etablit la grande loi des relais, 


qui est pour notre observation la forme que prend le pheno- 


mene des mutations. Par dispersion, lorsque les vivants se 


differencient en tous sens a l'interieur de leur type, par 


Tadiation, lorsque les differenciations s!effectuent suivant 


un nombre de directions commandees par des conditions d!exis- 


tence et de milieu, par canalisation enfin, lorsque les chan- 


gements de formes s!additionnent dans une direction commune, 


la vie progresse en une buissonnante arborescence, 


Ce taAtonnement, ces oscillations, cette structure 
verticillaire du monde vivant, constituent cependant un en- 
Semble soumis a des lois de correlation et de cohesion.Etant 
entendu que la seule definition possible de la finalite est 
celle proposee par Kant de l!interaction du tout sur les par- 
ties et des parties sur le tout, n'y aurait-il pas, paralle- 
le a 1l'!isogtasie continentale, "une certaine !isotonie! re- 
gularigsant et harmonisant les deplacements generaux de la 
magse vivante en mouvement (.,..), n'y aurait-il pas un mou- 


vement fondamental scientifiquement definissable, de la to- 


talite de la Vie 2n/ A cette question, la reponse de Teilhard 


est double et 8 !appuie 8ur le fait que les mouvements lents 


ne s8e degagent a nos yeux que par ordre croissant d'amplitude, 


1) Cf, "Le paradoxe transformiste", 1925, Oe. t., III, p. 128-9; 
"Le Groupe zo01logique humain", 1949, Oe. t. VIII, Þ. 64-66. 
E8t-il begoin de rappeler, aA propos de lleffacement des pe- 
doncules, done de l!apparence discontinue de toute s8erie 
evolutive, que toute naissance constituant un evenement 
relativement court, l'!usure du temps reduit pour notre ob- 
Servation la courbe d!evolution continue a une Serie de 
maxima stabilises ? Pour qyui!un type fossile 80it locali- 
88, il faut qu'il s0it foule,...1 Scientifiquement parlant 
nous ne 8ai8is880ns le commencement de rien, 


2) Cf, "Les mouvements de la Vie", 1928, Oe. t., III, Þ. 204, 
3) Ibidem, p. 208-209, 


» A937.» 


a la mesure de grandes tranches a! &volution®., Or, prise glo- 
balement sur la totalite de 8a progression, la Vie se mani- 


feste : 


a) comme un courant oppose &a l'Ertropie, par construec- 


tion methodique, sans cesse elargie, d'un edifice 


toui urs plus improbable® ; 


comme une ascension et une tendance invariable vers 
plus de spontaneite et de capacite d'auto-regulation 
des &etres, par complexification et notamment cephali- 


8ation des systemes nerveux. 


Bn definissant, au-dela des orthogeneses de forme, 
une orthogenese de fond mesurable dans une partie de 1l'!ar- 
bre de la vie par le parametre de cephalisation, Teilhard 
entend rester dans le domaine de la science, mais elever 
celle-ci ,usqu'a l!letude de "l!onde formant enveloppe a 


la s8omme des Phyla constitutifs, a chaque moment, de 1l!en- 


þ 


semble de la Biosphere"”, Car "la Biosphere ne 8aurait e&tre 


qu!'une realite "sui generis", a la conception de laquelle 
notre esprit doit s'!elever par un effort positif, analogue 
a celui qui, par exemple, en Mathematiques, a fait admettre 
(apr>s quel scandale pour la geomd6trie grecque), les gran- 


deurs irrationnelles et incommensurables &a cote des nombres 


1) Cf. "La vision du_pagse", 1949, Oe. t. III, p. 335-340. 


2) "L'EBntropie, on le 8ait, est le nom que la Physique donne 
a cette chute, inevitable, en apparence, par Suite de la- 
quelle les ensembles corpusculaires (sieges de tous les 
ph6enomenes physico-chimiques) glissent, en vertu de lois 
statisti ques de probabilite, vers un etat moyen d!'agita- 
tion diffuse, etat on cesse tout echange d'!energie utile, 
a l!echelle de notre experience.” "Les Mouvements de la 
Vie", 1928, Oe. t. III, p. 204. Il faut differencier la 
mesure qui peut 8&tre faite de l!entropie dans un systeme 
isole grace & la fonetion de Clausius, et le theoreme H 
qui est le principe de Carnot generalise et applique a 
Il 'Univers dans $0n ensemble. Pour une explication simple 
cf, BARRAL, "Elements du bati scientifique teilnardien'"', 
Ed. du Rocher, Monaco 1964, p. 198-204. 

"Une defense de l!orthogenese. A propos des figures de 
Speciation", 1955, Oe. t. III, Þ. 386. 
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entiers"?. Sur 1a realite et la necessite de tenir compte 


de ce qu'il nomme des "phenomenes-enveloppe', ur les rap- 
ports entre microcausalites ey maczophenomenes, sur la jus- 
tification epistemologique des courbes parametriques, tout 
a ete dit par M, Frangois Meyer dans s80n admirable livre 8ur 
la "Problematique de 1'6volution"*®, et repris par Mme Barthe- 
lemy-Madaule au travers d'une comparaison & peu pres exhaus- 
tive entre le transformisme teilnhardien et les courants con- 
temporains .* Soulilgnons seulement que la conception teil- 
hardienne d'une derive vers 1l!improbable et d'une poussee 
fondamentale vers plus de sSpontaneite et d'!auto-regulation 
des &etres, reassortit a l!fanalyse scientifique qui nous livre 


un faisceau de resultats formant un ensemble significatif, 


et non a quelque hasardeuse interpretation finaliste melan- 
geant les niveaux., Clest le propre de la paleontologie d'&- 
tre la science des grandes durees et des grands ensembles, 
nous decouvrant l!organisation de l!organise dans une 8struc- 
ture de la matiere vivante lice a l!architecture meme de la 
Terre, c!est-a-dire a 8a courbure. Or l!evidence ou confluent 
8es resultats les plus assures, c'est qufiautour de Ll!espece 


humaine, une repartition naturelle des etres vivants, due non 


pas a quelque groupement ou ordonnance statique, mais resul- 
tant d'un graduel etablissement, se marque avec nettete si 


l!on veut bien considerer dans leur succession chronologique 


1) "Les fondements et le fond de 1l'!idee d'!6volution", 1926, 
OfSs to Lit» Do 100 BOTS LI, 


2) P.,U.P., Paris 1954. Les aspects thermodynamiques et proba- 
bilistes de 1l!e6volution (done le probleme de la Vie "contre- 
courant” de l'Entropie) 8ont largement 6tudi6s p. 183-214. 
Comparer avec la remarque de Teilhard in "Le Phenomene Hu- 
main", 1930, Oe. t. III, Þ. 236 note 1, 


3) "Bergson et Teilhard de Chardin", Seuil 1963, p. 148-156 
(voir le contexte). 


- 139 = 


la repartition des formes animales suivant leur degre de Cce- 
rebralisation. Dans le cas privilegie des Primates qui re- 
pregsentent un phylum de pure et directe cerebralisation, 1! or- 


thogenese de forme coincide exactement avec l!orthogenese 


principale de la Vie 211e-n8ne*. Et ce fait remarquable nous 


introduit a l!etude du groupe humain, 


1) D6jAa en 1923 Teilhard 6crivait : "Du simple point de vue 

positiviste, il ne parait pas niable que les marches de 
la Vie (qu'il 8!agisse d'insectes ou de Vertsbres) se 80ient 
toujours dirigees, en fait, vers la realisation du systeme 
nerveux le plus riche et le plus differencie." "La Paleonto- 
logie et l!apparition de 1'Homme'", 1923, Oe. t., II, Þ. T2. 
Ulterieurement il ne cessera d'affiner cette notion de "para- 
m2tre de cerebralisation", Cf, "Le Phenomene humain", 1940, 
Oe. te. I, Þ. 154-159, 174 ; "Le Groupe zoologigue humain'", 
1949, Oe. t. VIII, p. 69-80, 107-108 (sur les possibilites 
d!une reelle mesure); "La Structure du groupe phyletique hu- 
main", 1951, Oe. t. II, Þ. 196-197; "Les singularites de 
1'!Es8pece humaine, 1994, Oe. t. II, p. 308-311, 

Voici enfin, pour clarifier le probleme, ce que Teilhard 
ecrivait le 12 juin 1950 a M, Frangois Richaud : "Et a mon 
avis, enfin, le probleme macro- et micro-evolution est incor- 
rectement place, Ce qui fait la macro-evolution, est l!exis- 
tence de certains axes d'evolution"a longue portee" (par ex- 
emple "la cerebration") suivant laquelle la micro-e6volution 
(c!est-a-dire la "gifferentielle" d!evolution) peut jouer pen- 
dant de longues durees, - ou meme pendant la duree entiere de 
l!evolution - alors que sur certains autres axes "a courte 
port6e" (par ex. les caracteres "mendeliens") cette m&me 
micro-evolution se trouve brisee en s8egments tr=2s courts,ne 
gortant pas de l!espece ou de la s0us-espece, - Autrement dit 
les gqualificatifs "macro" et "micro" devraient etre employes 
pour distinguer certaines valeurs, et non certaines vitesses 
de transformation. Ou encore s1i vous preferez, question d'am- 
plitude, non de mEcanisme, dans l'Evolution (1'amplitude 
etant conditionnee par la nature du point d'application de 
la "force evolutive" : systeme nerveux, par exemple, ou nom- 
bre de poils sur une patte, le 8systeme nerveux gupportant 
une mnacro-evolution, la variation du nombre de poils ne pou- 
vant porter qu'une micro-evolution," 
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Z, La structure phyletique du groupe humain 


Le grand apport de Teilhard en paleontologie humaine, 
outre ses recherches en Chine et en Afrique, aura certaine- 


ment ete 8a tentative de presenter un schema structurel du 


phylum humain, Apres un premier essal en 1945 , qui avait 


regu certaines critiques du paleontologiste Weidenreich, il 
proposa une meme interpretation mais appuyee cette fois sur 
la mige en relief de l!ecaille pithecanthropienne choisie 
comme cle de la loi de formation de la tige humaine, formant 
genetiquement un 8yst=me 6cailleux.© Le professeur Piveteau 
a dit les limites et l!interet de la figure proposee par 
Teilhard., D!une part les nouvelles donnees acquises par la 
paleontologie font reculer beaucoup plus bas dans le ter- 
tiaire l!'individualisation de la lignee des Hominides, au 
gein de laquelle, il y a peut-&etre un million d'annees, ap- 
parut, en un $econd temps, l1!homme authentique, D!autre part, 
le feuillet pithecanthropien semble s'Stre etendu egalement 
en Afrique, ce qui rompt (ou prolonge) quelque peu 1l!6caille 
qu'y avait discernee Teilhard”, Mais l!essentiel de ce que 
ce dernier voulait signifier demeure, a savoir que "le Groupe 
humain, pris assez profond, obeit aux lois fondamentales de 
la speciation, Etudie dans sa 'tige!, il se decouvre comme 
un veritable phylum, doue d'un pouvoir autonome de ramifica- 


tion et de divergence: phylum complet, ou se distinguent des 


1) "La question de l!homme fossile", 1943, Oe. t. IT, p.l35- 
174, 8chema Þ. 167. Nous n!avons pu determiner s1i la figu- 
re du "Phenomene hunain'", 1940, Oe. t. I, Þ. 212, lui est 
ant6rieure ( composee avec le livre en 1940) ou posterieu- 
re (refaite en 1949 ?), Cf. Lettre aA J. Mortier du 4 aofit 
1949; ",.. le Pere de St-Seine m!a apporte aujourd'!hui les 
dessins faits (quatre, pour le Phenomene humain) ," 


"La s8structure phyletique du groupe humain'", 1951, Oe. tell, 
Pp. 187-234, schema, Þ. 188. 


Jean PIVETBAU : " Bre Tei ardin s8avant", 1964, 
Fayard, P. 82-102, 
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verticilles s8uccessifs de formes anatoniquement et geogra- 


phiquement marginales, encadrant vraisemblablement un noyau 


Specialement adaptatif de fibres plus internes"*.Four don- 


ner une idee a la fois de la situation de l!homme dans 1l!ar- 
bre de la vie et de la structure du phylum des primates, dans 
lequel s'!insere le groupe humain, nous rapprochons trois 
s8chemas dessines par Teilhard, qui, comme si l!on utilisait 
une loupe, gros8sissent successivement, en la localisant, 
l'apparition de 1'!honne (cf. Appendico).I1 faut s'8tre fait 
l!oeil a 1'!immense foisonnement des formes vivantes, pour aper- 
cevoir, au gommet de la branche des vertebres, parmi les mam- 
miferes, les Primates (fig. 1); il faut alors saisir, a tra- 
vers les premieres ebauches des Lemuriens et des Tarsides de 
l'Bocene, puis des singes oligoc>nes et enfin des anthropo- 
morphes miocenes (fig. 2), la lente maturation qui va permet- 
tre a l'!homme d!emerger enfin, a travers les tatonnements des 
pre-Hominiens, l!evolution des prae-Sapiens et l!extraordi- 


naire reussite (phyletique) de l!Homo 8apiens (fig. 3). 


L!interet d'un tel regard sur le groupe humain Tre- 
8ide en ce qu!il laisse percevoir une double phase d'etablis- 
gement zoologique, 1l!une de ramification, lfautre de conver- 
gence ou inflorescence, Fleche phyletique, le groupe Sapiens 
va anener, par acquisition du pouvoir de reflex.on, un chan- 
gement radical dans l!economie phyletique du groupe : "a la 
foils par effet d!inter-croisement a longue distance et par 
extreme intensification des forces bio-psychiques de Sociali- 
gation, un phenomene absolument revolutionnaire 8e produit : 


celui d'un phylum ou (pour la premiere fois dans 1l'!histoire 


1) "La 8tructure phyl6tique du groupe humain", 1951, Oe. t.Iq, 
P. 207, C!est des 1923, dans un article paru dans la "Re- 
vue de philosophie”" (Paris) : "La paleontologie et l!appa- 
rition de 1'homne" (Ve. t.II, p. 53-81), que Teilhard avait 
mis en lumiere la structure ecailleuse du groupe humain. 


- 142 - 


planetaire de 1a Vie), par effet croissant de cEre6bration et 


de reflexion, la convergence 1!emporte gur la divergence dans 


- o - % 1 —” 
le mecanisme de la phylogenese" , Taz coalescence des divers 


rameaux, par anastomoses des races en civilisations et corps 
politiques, par expansion puis compression s80cialisante, le 
groupe Sapiens etablit peu a peu cette Noosphere qui n!'est 
"pas autre chose, structurellement et genetiquement, qu!un do- 
maine privilegie de 1l'Es8pace ou, par inflexion des forces 

de Speciation au sein d'un champ s8uffisamment puissant de R6- 
flexion collective, ce ne 8ont plus (comme chez les Insectes) 
un ou quelques groupes familiaux a l!interieur d'une espece, 


mais c'est un phylum tout entier qui se rassemble gur 5801 


jJusqu!a former un seul et eigcantesque .corpuscule'®. 


4, La Noosphere : pouvoir de reflexion et convergence 


Le point de vue auquel veut nous faire acceder Teil- 
hard releve strictement d'une vision froidement impersonnel - 
le et 8cientifique de la loi biologique et statistique des 
grands nombres appliquee a une entite nouvelle, produit des 
forces de liaison s8sociale, formant un |eul et immense COr- 
puscule ou 8s !acheve l!effort biospherique de cerebralisa- 
tion 3 la Noosphere, enveloppe planetaire de sSubstance pen- 
gante, Il reste bien evident que le ress0rt dialectique de 
l'nistoricite humaine demeure d'une complexite dont seules 
les patientes analyses sgociologiques, ethnologiques et eco- 
nomiques peuvent venir a bout, Mais il est impossilble de ne 
pas tenir compte de ce niveau 8pecifique que rTepresente, 
dans sa globalite, le phenomene de la so0cialisation enserre 
dans la chaine cosmique d'une genese universelle, Car "du 


point de vue le plus positiviste qui soit, le Phenomene hu- 


'Les Singularites de 1'!Espece humaine", 1954, Oe. t. IT, 
Pe 331; cf, "Le Phenomene Humain", 1940, Oe, t., I, Þ. 
265-2069, 
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main ne represente rien moins qulune transformation generale 
de la Terre, par ctablissement, a la surface de celle-ci,d!'u- 
ne enveloppe nouvelle, l!enveloppe pensante = plus vibrante 
et plus conductrice, en un sens, que tout metal; plus mobile 
que tout fluidez plus expansive que toute vapeur; plus ass1- 
milatrice et plus sensible que toute matiere organiaden®, Il 
n!est que de jeter un regard attentif 8ur le monde humain, 
Pour Temarquer au travers des relations sociales les princi- 
pales lois qui regissent la Vie dans les zones infra-humaines, 
Une meme disposition bulbaire dans l!apparition, l!expansion 
et le recouvrement rythme, des races, des civilisations et 
des peuples. Une m&ame diversite de types dans le foisonnement 
des branches humaines : races stagnantes, peuples vigoureux, 
longues periodes d'immobilite, puis brusque supremnatie inven- 
tive de civilisations ou germent des idees nouvelles, epuise- 
ment de certains groupes ethniques, durcissement des envelop- 
pes S0ciales, "eclosion, migrations, conflits, remplacements 
(les uns par les autres) de cent peuples divers : toute cet- 
te effervescence polymorphe et bigarree, qulest-elle en der- 
niere analyse, au fond d'!elle-meme, sinon le jeu, toujours le 


meme jeu, le jeu sans fin de la ramnification des formes vivan=- 


; M4 OT 9 WOE «5 p 
tes, ge continuant en milieu civilise ?"', Ramene a son meca- 


nisme biologique, le processus generateur de l!organisation 
civilisee n!est pas autre chose, en fin de compte, que la 8spe- 
ciation zoologique etendue a l!Homme, On y retrouve la loi de 


nals8ance pour chaque groupement ou industrie nouveaux qui 58e 


forment par agrandissement d'un noyau restreint d'ou se diffe- 


rencient soudain des potentialites diffuses, la loi des relais 


pour les institutions qui ne progressent que par sautes brus- 
ques, remplacement ou s8upplantation; l!ſadaptation et les mu- 


tations, l!heredite, les parallelismes, les correlations se 


1) "Le Phenomene Humain", 1930, Oe. t. III, Þ. 231. 


2) "Le Groupe zoologique humain", 1949, Oe. t. VIIT, Pe 128, 
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retrouvent dans la pression des peuples sur les surfaces 


inoccupees, dans la pression des esprits sur les limites 
du gavoir, dans la constitution progressive d'une memoire 
collective, dans l!inertie ou la conductibilite des fou- 
les, dans l!equilibre et la tension entre nations. ("Tous 


ces faits nous sugzrerent que les grands nombres,avec leur' 


pos88ibilite d'!'expression mathematique et leur tyrannie, 
mais aussi avec leurs prodigieuses ressources en energies 


accumulees et en tatonnements feconds, regissent, a un 


certain niveau, les mouvements generaux de la Societe hu- 


maine, - et en font, par |uite, un objet res8ortissant, 
non plus seulement a la Biologie, mais &a la Physique elle- 


P. I 
meme , "! 


Il 8!agit cependant de faire 8ubir aux lois organo- 
phys8iques etablies pour le monde materiel et vitalise,une 
notable transposition lorsqu!on croit les deceler en milieu 
hominise, car un pouvoir specifigque et absolument nouveau 


en est a ce niveau le moteur profond :; la reflexion, Teil- 


hard a insiste &a bien des reprises sur le contenu precis 
qu'il entend donner au terme reflexion 3 "pouvoir acquis 
Par une conscience de &se replier Sur $801, et de prendre pos- 


ges8sion d'elle-meme comme d'un objet doue de 88 consistance 


et de 8a valeur particulieres : non plus seulement connattre, 
- mais se connaitre;z non plus seulement gavoir, mais 8avoir 
1 0 41, 1 1 4 \ EE ; 
que on Sal » le phenomene pensee "consiste, pour une 
consclience, a $8e centrer assez parfaitement 8ur 801i pour 
pouvoir s8e 8aisir (elle et l'Univers, en m&@me temps) dans 
le cadre explicite d'un present, d'un passe et d'un avenir, 
- c!est-a-dire dans les dimensions d'un Eapace-Temps"” : 


Il 'Homme n!est pas avant tout un animal raisonnable comme le 


'Le Phenomene Humain'", 1928, Oe. t., IX, Þ. 121. 
"Le Phenomene Humain", 1940, Oe. t. I, Þ. 181. 
"Agitation ou genese ?", 1947, Oe. t. V, Þ. 281. 
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voulait Aristote, mais un animal reflechi &. ce qui est tout 


different, car cette propriete nouvelle nous oblige & le clas- 
Ser non pas seulement comme ule wuswlle eSpace, mais comme 
l!apparition d'une nouvelle espece de vie, donnant a la tige 
humaine la valeur de fleche de l!evolution. L'hominisation 


est un passage de l!irreflechi au reflechi et non pas, com- 


me le voulait Bergson, de l'instinect au reflechi "car la Re- 


flexion (essence de l'!hominisation) n!engendre pas seulement 
la raigon raigsonnante, par une 8orte de dichotomie appauvris- 
g8ante, Mais elle refond et transforme le psychisme animal 
tout entier"*©, Avec elle apparaissent en effet de nouveaux 
pouvoirs de vision et d!action :; prevision de l'!avenir, cons- 
truction de systemes penses, pouvoir d'inventions calculees, 
prise en charge de lfevolution. Pour la premiere fois de 8a 
longue histoire, la Vie progresse chez l'Homme par ortho- 


election, c'!est-a-dire par evolution dirigee ou self-evolution 


et non plus seulement par ortho-selection, c'est-a-dire par 


þ 


evolution plus ou moins subie”. D'!un seul coup et definiti- 
vement, 1l1'Humanite "a acquis les trois proprictes fondamen- 
tales qui caracterisent les elements de la Noosphere : elle 


s!est vue elle-meme par reflexion; elle 8'est trouvee capa- 


1) Cf. "Les Singularites de l!espece humaine", 1954, Oe. t. 
5s Do 33 *. 


2) "La Rkeflexion de l'!Energie", 1952, Oe. t. VII, Pp. 339 note 
2; cf, la mention e6galement de Bergson sur le meme proble- 
me in "Agitation ou genese ?", 1947, Oe. t. V, Þ. 280-282, 


3) "Un problzme majeur pour l!anthropologie humaine", 1951, 
Oe.,t.VII,p. 330, Dans une importante lettre du 15 avril 

1951 au Dr Pejog, Teilhard ingiste, en face de 1l!insistance 

de 1l1'!ccole paleontologique americaine (Simpson, Romer, Jepson ) 

a ne considerer dans l!evolution des vivants que les facteurs 

neo-darwiniens d!ortho-s86lection, sur le fait que les phyla 

que nous connaissons s!imbriquent les uns dans les autres 

ct peuvent done &tre consideres comme un tout, au sein duquel 

l'orthogen2se humaine doit aussi avoir 8a place (dont les Ame- 

ricains ne tiennent pas compte) .0r cette derniere manifeste un 

caractere ortho-s6lectif incontestable ( par invention et re6fle- 

xi0n) .Nous montrerons plus loin comment Teilhard peut 6tendre 

a l!evolution entiere un jeu de preference interne de type neo- 

lamarckien, en utilisant la notion de complexite. 
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ble de collaborer a 8es propres progres ulterieurs par in- 


vention; enfin elle est devenue apte a vaincre, par rela- 


tions et sympathie spirituelles, Li'etfet dissolvant gui ac- 
compagne toute individualisation. Elle est apparue comme 
1!616ment possible d'une gorte d!organisme Superieur qui s8e 


| R | ; I 
formerait, a partir de tous, par conspiration" 


Ii Teilhard croit pouvoir donner valeur biologique 
a l!artificiel (outil, machine), s'!il se hasarde A proposer 
une anatomie et une physiologie de la Noosphere, clest qu!en 
face du pouvoir de reflexion, l!analyse 8cientifique de la 
cerebralisation doit en quelque sorte changer dlobjet et 8s!9g- 
rienter non plus en direction d'individus super-cerebralises, 
mais dans celle de groupements super-80cialises, "Depuis les 
lointains Prehominiens (Pith6canthrope, Sinanthrope) jusqu!'a 


1'Homo Sapiens, en passant par le groupe complexe des Neagn- 


derihaloides, un mouvement est definitivement enregistrable, 


poussant le groupe humain d!etats faiblement, a des etats 


hautement cerebralises et socialises. Ce qui, a deux ordres 


de grandeur differents, est au fond 1a meme chose 2: puisque 
par 80cilali:ation, dans le cas de ]l'!Homme, les individus ne 
font que grouper et organiser leurs activites reflechies,et 
dono leurs cerveaux, Cette identitc biologique fonciere entre 


cerebralisetion individuelle et 80cialisation (ou cerebrali- 


gation collective), bien vue par Julian Huxley et beaucoup 


d'autres, est une notion scientifigque fondamentale dont le 


lecteur doit &etre penetre, 80us peine de ne rien comprendre 


. ; ll 4 
a la 8ulte de cet essai"'. Tout en voulant faire apparaitre 


dans les groupements sociaux l!extension hominisee des memes 
mecanismes qui ont fait progresser la Vie, Teilhard n!a pas 
le Tidicule de tomber dans les identifications simplistes 


qui feraient de l'Humanite un gros animal vivant. Il connais- 


1) "L'Hominisation", 1925, Oe. t. III, Þ. 104. 


2) "Super-Humanits, Super-Christ, Super-Charite", 1943, Oe, 
t. IX, Þ. 197-198 note 1. 
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8ait parfaitement les critiques faites par Durkheim, Cournot, 


LEvy-Bruhl ou Tarde concernant toute assimilation de la 580- 


ciologie a la biologie.* Mais le propre de 8a demarche phe- 


nomenologique etant de situer l!Humain au 8ein de Ul!unite 
structurelle cosmique (afin qu'il ne reste pas un epi- 
ph6nomene), il a fortement insiste sur la continuite du pro- 
cessus evolutif de fond, tout en marquant les differences es- 
gentielles s6eparant, a chaque niveau, 8es diverses modalites, 
Teilhard multiplie d'ailleurs les precautions : "Dans cette 
tentative pour edifier une 'anatomie" de la Societe, il faut, 
c!est trop clair, n!avancer que lentement et critiquement, 
Applique sans discernement et gans connaissances biologiques 
profondes, le procede risque de degenerer en 8ubtilites pue- 
riles et steriles.,Bn revanche, utilisees progressivement, a 
partir de certains domaines majeurs, la methode se revele 


11l1luminatrice et feconde"®, Regardons bien 2! 


a) Une hereditse d'!exemple et d!E6ducation, puisant 


dans la large memoire collective de l'!Humanite, devient pre- 
ponderante sur l!heredite chromosomique. Un acquis psychique 
humain ne cesse pas de 8e constituer, au sein duquel nous nais- 
g80ns, nous vivons et nous croissons, sorte de passe collectif 
collectivement organise, et transmis par le milieu ambiant, 
L!exacte reprise, au niveau humain, de 1l!additivite biologi- 


p 


que”. 


b) Un avpareil mecanique toujours plus complexe (ma- 


chines passives, machines actives, machines automatiques) a 
remplace 1a mecanisation anatomique du corps, si visible chez 
les vivants (pattes coureuses, pattes pinces, pattes fouisseu- 


Ses8, becs, defenses, etc). Mais chaque machine a son tour en 


Nomm&ment cit6s in "La Centrologie'", 1944, Oe. t., VII, Þ. 
l21 note 1, et in "La Formation de la Noosphere", 1947, 
Oe. to Vo, Po COL. 


'La Formation de la Noosphere", 1947, Oe. t. V, Þ. 208. 


Voir "Heredite sociale et progres", 1938, Oe. t. V, Þ. 
41-53; "La Formation de la Noosphere", 1947, Oe. t. V, 
Pp. 208-210, 
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engendre une autre, en fonction de toutes celles deja con- 
nues et l'!on peut dire que "les phyls mecaniques se reploient 
a leur tour chez 1l1'Homme, accelerant et multipliant ainsi 


leur progres, jusqu'a former un seul complexe geant, circum- 


plan6taire'? 


c) Un organe c&6rebroide de la Noosphere voit peu A 


peu le jour a travers le dedale des reseaux telephoniques et 
televisuels, 1a rapidite d!execution des ordinateurs 6lectro- 
niques et les informations dont chacun beneficie au s8ein de 
l!'organisation collective, mais qu!il serait incapable d'ob- 
tenir seul. Aucune idee n!est dominee ou detenue par un seul 
homme a la fois, car le propre de la reflexion est precise- 


ment de planctiser. 


Ne prenons pas ces analogies pour des effets litte- 
rYaires. Elles sont reelles, et dues pour une bonne part A 
la rencontre de deux facteurs egalement structurels : d'une 
part la surface limitee et somme toute fermee de la terre, 
et d/autre part la multiplication incessante, sur cette eten- 
due close, diunites humaines douees d'un rayon diaction sans 
cesse croissant, Cette espece de prise en masse de l!humanite 


est la frange apparente du phenomene profond de la convergen- 


ce que Teilhard definit ainsil1 : "Par emersion dans le refle- 
Xif, les centres de conscience, en s!lautonomisant, tendent a 
echapper a leur phylum rTespectif, qui par suite 8e granule 
lineairement en individus. Mais en rTevanche ils tombent, tan=- 
gentiellement, dans un champ d'!attraction qui les precipite 
les uns vers les autres, de fibre a fibre, et de phylum a 
phylum : avec ce resultat que le systeme entier des rayons 
zoologiques qui, normalement, eat donne au noeud un verti- 
cille de feuilles divergentes, tend maintenant a 8e Tecour- 


ber SUP 800i. Au flechissement de 1l!individu g8ur $801 COrres- 


Src", 1947, Oos te V, Do212=213, 


2) "La Formation de la Noogsphere", 194 js toV, PD. 213=210. 
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pond PAr Suite un inflechissement, puis un pelotonnement deg 
feuillets vivants sur eux-nemes, bientot suivi d'un etalement 
du complexe vivanti ainsi COonSULuue >ur 12 gurface totale du 
globe, Point critique de reflexion pour l'element, devenant 
point critiqued'!inflexion" pour les phyla, devenant a gon 
tour point de "circunflexion" (8i j!ose dire) pour le fais- 
ceau entier des phyla reploy68"*. La reflexion introduit 
donc, en vertu de llarvzvangement planne quielle suscite, une 
nette domination des forces convergentes (specifiques de 1!ho- 
minisation) sur les forces Gdivergentes de 8peciation ( consti- 
tutives de tout phylun, y compris du phylum humain), L!huma- 
nite s8e presente ainsi a nous comme un faisceau a!lespeces po- 
tentielles continuellement forcees par compress ion planetalre 
et compenetration psychique de s!enrouler les unes Bur les 


autres, iI1 est done possible de definir zoologiquement le 


gzroOUPe humain comme le produit dlune ramification constamment 
gurmontee par l\effet convergent ce la courbure du spatial et 
du reflechi (ce dernier pouvant 8tre dit "courbe" en ce gens 
qu'il est une continuelle reprise de gon propre deploiement 
dans l!lactivite humaine), Il est tres important d'insister 


gUur le contenu scientifique de cette notion de convergence 


(ou inflorescence), car il a fallu pres de vingt-cing ans Aa 
© 


Teilhard (de 1916 A 1940) pour la mattriser pleinement., Le 

0 juillet 1932, il ecrivait encore au chanoine Gaudefroy : 

'Le point fondamental, dans les questions que vous me Posez, 
est probablement celui de la "nature convergente" de 1!Univers 
(ou du Temps), Evidennent, cette proprict6, dont la reconnais- 
gance tlent largement d'une "'Weltanschauung" ou d'une foi, 
n'est pas facile a etablir par des methodes directement scien- 
tifiques. I1 me semble tout de m@Eme quiſelle 8s'impose a titre 


de Propriete s8ans laquelle 1'Univers cesserait d'@tre un mi- 


lieu possible pour 1'iction (reflechie, humaine)." Cet argu- 


ment de convenance biologique montre que Teilhard pense encore 
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la convergence en fonetion du point Omega. Or dans 80n ela- 
boration ulterieure, il quilifie de plus en plus la conver- 


gence comme un effet irreversible de ls reflexion, expliquant 


8cientifigquement le phenomene qe 1s totalisation humaine, La 
meilleure definition quiil en donne se resume ainsil dans sa4 
gobriete : "Clest parce gue ]'Homne s!est jadis individuelle- 
ment reflechi qu!il ne peut plus s'empecher aujourd!hui de 
converger technico--socialement ur 801i, Et c'est aussl parce 
qu'il converge, irresistiblement et collectivement, 8ur S801 
qu'il est force de 8e reflechir toujours plus profondement 
8Ur 80i-meme et sur tons les autres en meme temps. Bn d!'au- 
tres termes, une Humanite qui converge est identiquement une 
Humanite qui 8s !\ultra-reflechit, Et, reciproquement, une Huma- 
nite qui s'!ultra-reflechit est identiquement une Humanite qui 
converge"*, Mais nous effleurons deja le domaine de 1! inter- 
pretation synthetisante, dans lequel il nous faut maintenant 


penetrer. 


1) "La reflexion de — EBOTS2®, » 1992, O@. Yo VIikeo Do 34k. Dang 
\ 


"Le Coeur de ls Matiore" in6dit), Teilhard n clai- 
rYement ce 1a88age Ge 8a d'un stade encore 8pucula- 
tif a un stade vrainent a es Me 2 "Jusqulen 1935, dans 
le Credo raccourci HP en exergue de "Comment je crois'" 
(et bien que 1'!Es88ai lui-meme s!appuie explicitement, dans 
g80n argumentation, sur le Phenomene Humain), le mot Homme 
ne iI1gure pas. Aujourd'!hui, je Giral 8 ",..Je cerois que 
Il!Bvolution va vers 1l'!Esprit. Je crois que l!Esprit, dans 

1 'Homme, s'acheve en Personnel.,”" Juste un trait de plus, - 
mais qui suffit a nous faire 3» ir gans. equivogque du me- 
taphysSigue, pour nous installer dans l'historique, le bio- 
logique, - le planctaire. " (p, 11, note 2, C!est nous qui 


\ 


goulilgnons cette derniere phrase, } 


Chapitre IV 


CONSTITUTION DE LA PHENOMENOLOGIE + 


FORMALISATION A L'AIDB DU TROISIEME INFINI 


1, Le Phenomene Humain comme centre de coherence 


"Par le simple fait de $a presence dans la Nature, 


l1'Homme impose au Cosmos, d'abord une certaine etoffe, et en- 


Suite une certaine structure; et le resultat de cette dou- 


ble condition est de le constituer, lui, Homme, dans le champ 


de notre experience, la portion la plus significative et la 


—_ 1 | IS 
plus precieuse de l!Univers'"', Ce texte nous introdult a une 


Seconde definition du terme "phenomene", Non plus seulement 

"ce qui apparait", mais ce qui, 8itue sur un certain axe d!ap- 
parition, devient, par manifestation d'une propriete nouvelle 
(1a reflexion), point de d6part d'une unification intellectuel- 
le capable de maitriser rationnellement les lois profondes de 
la genese cosmique qui a tisse les conditions de $on avene- 
ment, Apres le regard 8cientifique jete sur le phenomene hu- 
main, le choix, impose par le reel, de ce meme phenomene com- 


me caracteristique structurelle d'un ensemble qui doit rece- 


ler une coherence interne analysable, 

Teilhard a souvent cite l'exemple de la decouverte, a 
partir de lIfanomalie de la radioactivite du radium, d'une pro- 
priete fondamentale des choses, pour exprimer le gens de $a 
demarche phenomenologique et justifier l!existence d'un "de- 
dans des choses" et la representation qu'il donne de 1'ener- 


gle, decomposee en energies radiale et tangentielle, Decouvrir 


1) "L'Energie humaine", 1937, Oe. t. VI, Þ. 150. 
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l!universel s0us l!exceptionnel ! Teilhard nla fait qu!ex- 
ploiter le principe methodologique qui veut quien regime d'e- 
volution, tout element est co-extensit & lia totalite de l!es- 
pace-temps et maniſreste les proprietes de 8a genese, Mais ce 
que l'!on n's peut-8tre pas 288ez releve, clest le long taiton- 
nement qui a ete necessa1 2 Teilhard pour donner a 80n prin- 


cipe methodologique 1l'armture universalisante d'une geometri- 


—  w_ —_ wW—_ —_— 


gation, ulterieurement mathenatisable, c!est-a-dire mesurable, 
Bn 1940, il ecrit encore : "Evidemmnent, lfactivite du Radium 
n!a pas 6te, elle ne pourait nas &tre negligee, parce que, 


etant mesurable, elle forgait gon chemin dans le tis8u exte- 


_m— - 


rieur de la matiere, - tandis que 1a conscience, elle, pour 


8tre integree dans un systeme du Monde, oblige a envisager 


l1!existence d!une face ou dimension nouvelle dans ]l!Etoffe 


| 1 ; ; 
de 1l!Univers"', Nous sommes enrore a cette epogque en face 


d!un postulat ou, si ifon prefere;, d'un argument de conve- 
nance. Mais Teilhard n!en restera pas la et tres vite il de- 
couvrira le s8upport geometrique dont il avait begoin pour 


passer de l'induit au formel en paryle megurable La 


courbe Ades complexites, le reflechi apparzeit comme la proprie- 
te 8pecifique diun extreme de ])!infini de complexite, Voila 
le trait de lumiere qui esc venu dissiper ce qu!avait en- 
core d'un peu ovscur le renveragement ce methode teilnardien, 
consistant a conuprendre ia mnatiere a partir de llſesprit. Le 
phenomene humain devunait, g8inon tout a fait megurable, au 
moins "geometrisable", clegt-a-dire cusceptible d'!&tre situe 
tein dlune loi de recnu-rcnce exprinee formellement par des 
8ymboles geometriques corregpondant et renvoyant a des pheno- 
mails gue S a7parells de megure ne $Sont pas 
toujours parvenus a quantifier. la seconce definition du ter- 
me "phenomene" comr2 centre de coherence tzouve ainsi un pre- 


mier point d!equilib de une frormalisation integrante, qui 


1) "Le Phenomene humain", 1940, Oe. t, I, p. 52 (c!est nous 
qui 8oulignons) . 
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Servira elle-meme de palier pour les deductions biologico- 


axiologiques concernant les personne et l!action. 


Teilhard differencie parfaitement les express lions ma=- 
thematiques ou geometriques reliant les mesures ou les obser- 
vations effectuees sur les phenomenes, et les entites physi- 
ques progressivement cernees par le reseau des lois et des 
calculs, qui representent une 8orte d'invariant auquel il 
faut toujours recourir par 1l!experience, Mais les represen- 
tations mathematiques ou geometriques, toutes relatives et 
hypothetiques qufelles soient, n!en renvoient pas moins a 
des faits parfaitement reels, que les progres ulterieurs de 
la 8cience se chargeront dfanalyser toujours plus finement, 
C!est avec des lois astronomiques encore tres inadequates que 
Le Verrier a localise Neptune, decouvert plus tard par le 
telegscope ! Or peu & peu un certain nombre de faits devien- 


nent "objectifs", en ce sens qu!on ne peut plus ne pas en 


. A * » . Pl . 1 
tenir compte dans les conquetes scientifiques ulterieures'. 


Aux yeux de Teilnard, il ne fait aucun doute que 1l!ap- 
parition, en 1'Homme, du reflexif, au terme d'une progress1on 
constante des formes vivantes vers la cerebralisation, appar- 
tient au domaine des acquisitions definitives de la s8science. 
Mais il y a plus : chaque phenom?ne, par la localisation de 
Son emergence, conditionne un certain espace seul capable de 
donner naissance &a 8a manifestation., Dans le cas de 1l1'Humain 
la 8patialisation requise est celle de l!evolution phys1ico- 
biologique tout entiere, qui devient ainsi en meme temps mi- 
lieu de realisation et condition imposee a toute triangula- 
tion formelle, 

Une comparaison de Teilhard va nous aider a $8aisir 
ce point capital ;: "Une geometrie est faite de points, de 
lignes, de figures, Mais elle depend aussi, au plus intime 
d'elle-ma#me, du type d'espace (nombre de dimensions, cour- 


bure) dans lequel le g6om>tre opere. Suivant la nature de 


1) "L'Histoire naturelle du Monde", 1925, Oe, t., III, p.1l54- 
157. 
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cet espace, les proprietes changent ou 8e generalisent, cer- 


taines transformations et :ertains mouvements deviennent pos- 
Sibles., Un espace, de 801i, est quelque chose qui deborde tou- 
te formule,. Et cependant c'est en fonection de cet inexprima- 
ble que se traduit et 8e developpe tout un monde exprimable, 
Eh bien 1! ce qui est vrai et apparait clairement dans le do- 
maine abstrait de la geometrie 8e retrouve et doit &tre con- 
8idere avec un s8oin e6gal quand il s'agit de cette systemati- 
8ation generale des phenomenes qulon appelle philosophie. 
Philosopher c'est organiser les lignes de realite autour de 
nous. Ce qui apparait done d!abord, dans une philosophie, 
c!est un ensemble coherent de relations harmonisees, Mais 
cet ensemble particulier, 8i nous y prenons garde, ne s!eta- 
blit jamais que pour un Univers congu intuitivement comme 
doue de certaines proprietes determinees, celles-ci ne Ccons- 


tituant pas un objet special mais une condition generale de 


connalssance,!"! 


Il faudrait done que les conditions diapparition du 
phenomene humain viennent a changer pour invalider 1a pheno- 
menologie teilhardienne ! Mais qui plus est, $si nous voulons 
veritablement rendre compte de notre experience etendue Aa 
l '!hnomme, nous ne pouvons pas faire autrement que d'!ajuster, 
dans le volume temporo-spatial de l!evolution, la position 
de chaque element, 1ie dans sa genese au resultat structu- 
rel final de 1l1!emergence du reflexif. Or precisement, ajus- 
ter la position d'un element, c'est obligatoirement le refe- 
rer a des concepts qui doivent &8tre s8ignifiants par rapport 
a l!ensemble de l!espace-temps considerc, Mais aucun concept 
ne peut remplir une telle fonction, s!il n!est pas vide du 
contenu particulier qu'il peut prendre dans des cas precis 


et utilise dans un sens formel 8e referant a un s8cheme g60- 


metrique correspondant, a chaque niveau envisags, A un ordre 


1) "La grande option" 1939, Oe, t. V, Þ. 78-9. 
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de grandeur precis et mesurable, traduisible en notions ade- 
quates. Ciest ainsi qu!il faut comprendre, a notre avis, les 
termes de "conscience" ou d!energies radiale et tangentielle, 


utilises par Teilhard. Nous y reviendrons, 


Insistons pour l!instant sur le fait que 81 Teilhard 
n'!a jamais use du terme de "formalisation", et 81 nous nous 
permettons de caracteriser ainsi sa demarche, c'est parce que 
cette appellation nous paraltt correspondre a une tendance 
tres profonde de gon esprit, tournure de pensee qui se ma- 
nifeste jusque dans les nombreux schemas qui parsement 8es 
opuscules, Un passage du "Coeur de le Matiere" est a cet 
egard tres significatif. L!auteur y raconte que dans une 
certaine mesure, loraqu!il enseignalit la physique au Caire 
entre 1906 et 1908, il n!etait encore, dans cette branche, 
quiun amateur. Et il ajoute cette phrase dont nous nous per- 
mettons de souligner certains termes : "Et pourtant, comment 
exprimer a quel point, dans ce monde precisement des elec- 
trons, des noyaux, des ondes, je me $8ens "chez moi", pleni- 
fie et a l!aige... Le Consistant, le Total, 1'Unique, 1!Es- 


gentiel de mes reves dienfant, n!est-ce pas dans les vastes 


realites cosmigques (Masse, Permeabilite, Radiance, Courbures, 


etc...) ou l'Etoffe des choses se re6vele a notre experience 


SoUs une forme a&a la fois indefiniment elementaire et indefi- 


niment geometrisable, - n!est-ce pas dans cette mystsrieuse 


gravitse (dont, Aa 22 ans, je me promettais candidement que 


plus tard je me vouerais a forcer le s8ecret) - que j!en ai 


rencontre les "archetypes" - ceux-la m&@mes (nous le verrons ) 


qui, Jusque dans le Christique meme, me gervent aujourd'!hui 


| , LM 1 
encore pour m'exprimer a moi-meme 2?" 


1) "Le Coeur de la Matiere", 1950, In6dit, p. 6-7. Ce te6moi- 
gnage d'une lettre du 14 juillet 1934 au chanoine Gaude- 
froy montre combien est profonde, presque mystique, cet- 
te tendance teilhardienne au geometrique : "Je me recon- 
nais incapable de vous donner une reponse s8atisfaisante 
au 8ujet de la signification "des harmonies" de la ma- 
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Ce temoignage est precieux, car 11 indique pour le 


moins que c!'est a l'!aide d'"archetypes geometriques"” que 
Teilhard realisa gon incoercible besoin diuniversaliser et 
de coherer certains axes de progressiors autour du phenomene 
humain, Mais qulon y prenne garde, ce que nous croyons pPpou- 
voir nomner "formalisation" dans la constitution de la phe- 
nomenologie teilhardienne n!est pas une simple representa- 
tion statique et calculable du phenomene, Au dela d'une loi 


de distribution des Etres dans le temps, clest une loi de 


Tecurrence qui se decouvre, prodrome d'une recherche dialec- 


tique tenant compte a la fois du reel et de 8s0n mouvement. 
Teilhard a assez tempete contre le statique et le juridique 
pour qu!on ne fasse pas de lui un geometre de la conceptua- 
1ite 1 Mais les larges extraits de gon journal que nous 
avons pu consulter, grace a l!amabilite de M, Claude Cuenot, 
nous ont convaincu de 1l1!importance des syntheses formelles 
qui 80us-tendent la diealectique tellhardlienne, Une image, qQul 
revient plusleurs fois dans les notes de Teilhard, nous & par- 
ticulierement frappe 3: 1a pensee 8erait, par rapport a la 
s8tructure phys1que du cosmos, ce que I!foeil est par rapport 
a la couleur, capable d'&8tre impressionnee puis de 8yntheti- 


8er geometriquement, Et le 18 juillet 1945, on trouve cette 


tiere, "La Matiere est lestee de geometrie", a admirablement 
dit Bergson, En fait, c!est tout le probleme de la geometrie 
(et par suite de l'intelligence abstraite) que vous soulevez. 
Comment se fait-il que les realites ou s8e complait cette part 
(r6putee la plus sublime) de notre esprit soient justement 
celles ou se decouvre le minimum d!organisation et de vie 
(coristaux, - lois physiques, lesquelles, dit-on, sont basges 
Sur des effets stetistiques et de grands nombres - etc) ?... 
Je SouPpgonne, Sous cette affaire, un autre aspect de cette 
curieuse Ppropriete de 1l'Etre di\avoir des attributs quasi sy- 
metriques a ses deux bouts. Rien ne mime davantage Dieu, 80n 
immensite, gon eternite, 8s simplicite, que la Matiere, La 
Matiere est, evolutivement, le reflet inferieur de Dieu: c!lest 
l!origine de tant de perversion du pantheisme et de 1l!amour, 
L!esthetique geometrique ne 8erait-elle pas simplement, des 
lors, l!equivalent (infiniment appauvri,et des lors plus faci- 
lement "intelligible") des harmonies de 1'Unite s8pirituelle 
finale ? - Je le pressens vaguement, En ce 8ens, Dieu est une 
"beaute geometrigque" Aa un nombre infini de dimensions. - Qulen 
pense Le Roy ?" 
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notation ; "L'!Univers n!est pas construit sur des formules, 


onetrigque, - mais il est geometrisable. Le 


Monde est "actusa indetiniment : 1) par nos sens, 

2) par notre pens6e a) geomstriquement (geometrisable) b) 
m6taphysiquement (pensable) Mais toute definition n'!est pas 
bonne." &4A notre gens il ne fait aucun doute que Teilhard est 
l!homme des schemes et que clest par la guiil faut entrer dans 


32 Pensee., 


Le troisieme infini et ses corollaires: centro-complexite, 


loi de compression-competition-complexite-conscience, 


enroulement du monde sur lui-meme, espace-temps biologique, 


gravite de complexification, energies radiale et tangen- 


tielle 


1Icin d'&8tre un access0ire dans la science, l'Hypothese 
est le but, 1l'ame et la vraie consistance des constructions 
8cientifiques, changeante, fragile, mais progressive comme la 
Vie, Les bonnes hypotheses ge modifient continuellement, mais 
dans un gens Pprecis, suivanit lequel elles se perfectionnent ; 


et au terme de cette evolution, elles passent au rang d'ele- 


ments definitifs, destines a figurer ulterieurement dans tout 


RE SS : 2 1 DEE” . 
edifice representatliit du Monde", Cette description du role 


de l'hypothese r2couvre exactement 1' importance graduelle qua 
prise depuis 1940 dans 1a pensee de Teilhard l'!infini de com- 
plexite, J, Huxley avait deja porte, sur un axe gradue en cen- 
timetres, les principeux objets-reperes scientifiquement iden- 
tifies jusquſalors. L'Homme y tenait une position mediocre en- 
tre les deux abimes de l'!infime et de L' immense©. L'inter8t 
d'une telle repartition etait de faire apparaitre que "ces 


— 


deux abimes s8!opposent entre eux non pas Seulement quantita- 


- 


tivement, comme deux extremes du Monde en grandeur et en pe- 


"L'Histoire Naturelle du Monde", 1925, Oe. t. III, p. 156 
note 1], 


Cf, "La place de 1'Homme dans 1'Univers, Reflexions sur 


—w_ o—_— 


la complexite'", 19 UOe;s te 1iiIkiIs De OUS. 
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titesse, mais qualitativement aussi, en ce sens que les pro- 


prietes les plus fondameniales de 1'Univers deviennent dit - 


ferentes, dans 1'Immense et dans 1l1'Infime, de ce quſelles nous 


| . - We” 
apparaissent dans la zone Moyenne"', En effet, dans 1'immense 


il n!est plus possible Ge parler de simultaneite temporelle 
(car le temps general 8e disloque en temps particuliers a cha- 
que syst>me) non plus que d'!espace plane (car 80n expression 
mathematique devient celle d'un espace 8pherique), et dans 
l1!infime les corpuscules s !animent de vitesses formidables, 
dont on ne peut plus determiner 1a masse ou la temperature 


que statistiqguement. "Tout s8e passe comme 8i, a chague bout 


du Monde, certaines propriectes de 1a Matiere s!exageraient, 


et devenaient donminantes qui, a llautre bout, s !lattenuaient 
bi 9 


: , "Be 2 
Jusqu!ſa ne plus marquer dans notre experience." Ce point 


capital (qui justifiait dlautre part le principe d!unite de 
l1'6toffe de l'Univers) est le ress0rt de toute la reflexion 
ulterieure de Teilhard. Une evidence saute, en effet, aux 
yeux, C'lest que dans un univers ainsi triangule, l!ſesprit 
humain occupe une place inslgnifiante. Le soupgon germe 
alors qu!il pourrait bien &@tre la propriete s8pecifique d'un 
troisieme infini, le long duquel une meme unite de mesure 
permet de deceler des effets vpronres aux extremes. Et clest 
ainsi que Teilhard en est venu a proposer une classification 
des corpuscules organises en fonction de leur complexite, 
qu'il 8avait pouvoir tre evaluee parmi les formes vivantes 


grace au parametre de cerebralisation. 


La notion de complexite demande a etre rigoureuse- 
ment definie. Il ne 8'agit pas d'une simple agregation ras- 
8emblant un nombre quelconque d!elements non arranges entre 
eux ( te le Sable Wa” EeYemNnile) N 1 d ! 1 © HET 1 

as ade Sable, par exemple), Nl une S1lmple YePetltion 


geometrique d'unites varices (comme dans la cristallisation) , 


1) Cf. "La Place de l'Homme dans 1'!Univers. REflexions Sur 
la complexite, 1942, Oe. t. III, p. 309. 


2) Ibidemy, P. 311. 
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car complexe n!est pas equivalent &a complique ou &a heterogene 


d6e80rdonnse, Il faut done entendre par complexite "la combinai- 


gon = c'est-a-dire cette forme pariiculiere et Superieure de 
groupement dont le propre est de relier Sur S801 un certain 

nombre fixe d'!Elements (peu ou beaucoup, peu importe), - avec 
ou gans l!appoint auxiliaire d!agregation et de repetition, = 


en un ensemble clos de rayon determine : tels l!atome, la mo- 


, ; | 1 
lecule, la cellule, le metazoaire, etc". Deux facteurs sont 


done requis pour traduire la complexite d'un systeme: le pre 
mier exprime le nombre d'!elements, et le second le nombre, la 
variete et le resserrement des liaisons rattachant ces ele- 
ments les uns aux 2utres., La complexite telle que Teilhard la 


definit est done une centro-complexite, c!est-a-dire la me- 


Sure appliceble a un type de groupement structurellement ache- 
ve Sur $S0i, laissant apparaitre, a un certain niveau de com- 
plication interne, des possibilites d!/autonomie., On pourra 
mesurer approximativement ce coefficient de centro-complexite 
en nombre d'atomes groupes par corpuscule, a condition de 
bien entendre que ce nombre d'!atomes correspond, a 1l'!inte- 


rieur du systeme envisage, a un certain gradient de centrei- 


te, clest-a-dire a une auto-immanence se suffisant toujours 
plus punectiformement a elle-meme, mais acquerant par la-meme 
une ouverture d!echange continuellement croissante, La notion 
de centro-complexite exprime, comme la masse, le volume ou 
n'importe quelle autre dimension, un caractere specifique ap- 
partenant a chaque espece de corps, et elle a l!avantage de 
permettre une distinction et une separation entre les vraies 
unites naturelles (1!atome, la molecule, la cellule, 1l'&tre 


vivant, qui sont a 1a fois composes et centres) et les pseudo- 


1) "Le Groupe zoologique humain", 1949, Oe. t. VIII, Þ. 29, 
Cf, La place de l!homme dans l'!Univers., Reflexions 8ur 
la complexite", 1942, Oe. t. III, p. 312-313 et "Trans- 
formation et prolongements en 1l'homme du mecanisme de 
L STO IHTIONS; LI99L, US: te VII, De TIO HOTO Ie 


unites accidentelles (la goutte d!eau, le tas de sable, les as- 

tres, qui ne possedent aucme centreite 1.8quU'ils demeurent des 
1 

agregats Panges par oradre de densite).” 

Si maintenant, parmi les wnites naturelles ainsi isoleess, 
on procede a we classification suivant le nombre d'!'atomes in- 
corpores et que 1l!on reporte colle-ci en abscisse par rapport a 
1! ordonnee de l!echelle des grandevrs dans l1!mnivers, on obtient 
la courbe suivante 

y & (long. en cms.) 


[TY iVers + 30-7 
aiam) Ta NI 


. +235. 
Voie lactee S 
(diam) +£0* 


Terre 
(rayon ) 


Homme — 


-107 
Eleotron = = = = 575 


=—y 


(Complexite en 


ST 'v 
+10 | 
*Cellule Lema *Homme 
"LE 
(MIN Lis ) (Cerveau ) 


'Courbe guggermt wne distribution naturelle des corpuscules 
( eu=corpusculcs ) oPpgSMNLses, en fonction de leurs dimensions lineaires 
ot de leur complexite, celle-ci etant approximativement exprimec en 
nombre d'atomes incorpores. La courbc, partmt de 1!Infime tres sim- 
ple (elements nucleaires), monte rapidement jusqu! aux premiers cor- 
puscules vivamts (virus). Au dela, elle 8'!61Sve plus lentcment, la 
taille variant peu avec 1!'arramngement. La courbe est tragee asymp to= 
tigquement au rayon de la terre, pour exprimer que la plus vaste et 
la plus haute complexite edifice, a notre CONNAalSSAnce y dans 1'Uni- 
vers, est cclle de 1'!Humanite kali pot png »PgNigee en NoOSPhEere s. 
Sur 1'axe Oy j'ai indigque (4' apres J. Huxley) la long eur (ou 
diametre) des principaux objets-reopercs identifies jusqu!a ce jour 
par la 8cience dans la nature, depuis les plus aghoe > 5 Jusgu! aux 
2Tands . Suivant quelques RENE] la longueur 10 - auralt des 
chances de representer wn mtum (minimum) absolu de LONGUCHE Lns 
1 'Univers, et dans ce cas 1t etre prise (a Lou de 10 ©) 
comme Orilglne des Aaxesse 
4, Point critique, de 
(Hominisation ) ."! : 


> 
\ 
/ 


1) Cf, "Vie © 
2) "Les Singularii1 
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Cette courbe est doublement significative. D!une part 
elle se prolonge directenent des atomes a lfHomme en passant 
par deux points critiques (vitalisation et reflexion) ou des 
proprietes nouvelles se manifestent, di/autre part dans le ta- 
bleau ainsi construit les elements se succedent par ordre Nhis- 
torique de naissance, done de gen=se effective. Cela demontre 
2 1l1!evidnnce que notre Univers est construit s8ur trois infi- 
nis (imnense, infime et complexe), l!echelle dimensionnelle 
adoptee laissant clairement voir des proprietes specifiques 
aux trois extrenes. Tout suggere, et depuis dix ans les pro- 
gres de la s8science ne font que le confirmer que "la Vie n!est 
pas autre chose, pour l!experience 8scientifigque, quſun effet 


8pecifique (que l!leffet specifique) de la Matiere complexi- 


fiee 3 propriete co-extensive en 801i a l'!Btoffe cosmique 
tout entiere, mais 8Saisissable seulement pour notre regard 
1a ou (2 travers un certain nombre de seuils que nous Pre- 


cigerons) 1a complexite depasse une certaine valeur criti- 


| 1 . 
que au-dessous de laquelle nous ne voyons rien" , la refle- 


x1on n!etant rien d!autre que la Vie portee, en un phylum 
d!' individus ayant atteint une complexite extreme, a un de- 
gre d'hypercentration tel, qulelle en devient possibilite de 
prevision et d!invention. Si tel est le cas, la centro- 
complexite d'un &tre vivant se repercute en une double di- 
rection : s8patialement en rapport avec le nombre dlunites 
centro-complexifiees qu!il englobe temporellement en fonc- 
tion du nombre dlesszis genetiques : ar 8es ancetres, il 
totalise. Ce qui laisse clairement pressentir quiune loi de 
recurrence mesuree par l!accroissenent de 1a complexite doit 
etre decelable, en attendant que les progr=s de la genetique 
nous en codifie le processus exact. 

Nous n!allons pas retracer une fois de plus 1l!itine- 


raire de la "loi de complexite-conscience", Le professeur 


1) "Le Groupe 2oologique humain'", 1949, Oe. t. V: Pe. 34=- 


I”. 


= 


Crusafont Pairo en a recemment fait un expose critique remar- 
quable qui integre toutes les decouvertes recentes de la blo- 


logie moleculaire ainsi que les dernieres acquisitions de la 


. £1& R , 
paleontologie', et l!on peut se reporter a des ouvrages Tre- 


"PE" ; I ; 
cents de g8avants chevronnes ., Ce qui doit par contre attirer 


notre attention, c!est l!extraordinaire pouvoir integrant 


dont fait preuve la loi de recurrence teilnardienne en face 
des derniers progres scientifigques, Les raison en est qulelle 


se Situe, comme nous 1l!avons deje dit, a un niveau formel, ce 


que 1l1!analyse critique des concepts quielle met en oeuvre 


Va nous contilrmer. 


Tout d!abord, qu!exprime-t-elle, cette loi ? Simple- 
ment ceci 3 "etant donne un tres grand nombre q!elements 
pris en 6tat, a la fois, d!agitation et de compression (ou, 
ce qui revient au meme, d'agitation et de multiplication), 
un pareil systeme nous apprend l!experience, tend intrins?9- 


uement et automnatliqguement a 8s !farranzer Sur Sol additivement 
1 5 


de plus en plus « pourvu que certains types d!arrangements, 
pour une raison quelcongue, puissent etre consideres comme 


rCivileeies, Car une fois une telle espece de groupement rea- 
= 


lis6e par hasard en un point une premiere fois (par effet ta- 
tonnant de grands nombres et dc'!agitation), cet !atome initial 
d!arrangement! (par effet s86lectif) de compression, c!est-a- 


dire de competition) tend, en profitant de nouvelles chances, 


LI) Miguel CRUSAFONT PAIKO, "La ley recurrente complejidad- 
Consciencia, al dia", Memorias de la Keal Academia de 
Ciencias y Artes de Barcelona, Vol. XXXV, No 4, Avril 
1964, Þ. 135-136 (memoire d!entree a l!Academie). 


Voir entre autres : Theodosius DOBZHANSKY, "Evolution et 

transcendance"'", Main Currents in Modern Thought, sept.- 

oct, 1965, Vol. XXII, No 1; Edward ARNOLD, "Molecule to 

Man', Londres 1963; OPARINE, "Origine de la vie sur la 

terre", yd, Masson, Paris 1965 ; et tout recemment JoEl 
© 


de ROSNAY, "Les origines de la vie, de l!atome a la cel- 
lule", Seuil 1966 
9 A 4 4 . JODOs 
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2 grossir et a s'!accentuer dans le gens favorablez - et cecl 
ind6fininent;. **; 

Le egysteme envisage peut 1l!&tre au niveau de la ma- 
ti>zre, de la biosphere ou de la noosphere. Toujours et inva- 
riablement, l!experience prouve que ce qui reussit vitalement 
correspond & 1a decouverte d'une combinaison d'elements mieux 


centro-complexifics, c!lest-a-dire gous-tendus d'une spontanei- 


te autonomisante plus grande permetitant un meilleur impact 


SUr le milieu environnant, un plus grand rayon di'action dans 


les titonnements et une espece de zelf-determination par adap- 


. . ,” 2 * = = . - 
tabilite  Teilhard a regroupe ces differents facteurs 80us 


le terme de "conscience", manifestation de ce qu'il nomme le 


"Jdedans des choses", Compte tenu de ce que l!larrangement ( res- 


gort profond de tout le processus) ne peut avoir lieu que dans 
un nilieu ou les elements sont en competition parce qu!etroi- 
tement rapproches les uns des autres, la loi peut s!enoncer 


F Le 


terme "conscience" fait ici difficulte. Nous aimerions sug- 


"loi de compression/ competition/ complexite/ conscience" 


grErer une nouvelle maniere de 1s comprendre, permettant en- 
Suite de 8aisir ce que Teilhard veut dire par "enroulement 
cosmigque'", 

A notre gens la loi de complexite-conscience ne doit 


pas &tre entendue comme une loi synthetigcue obtenue par uni- 


1) "Transformation et prolongements co 
de 1*EYrointion”., LIV5i1, OS, to VIis Po 


relation definie de concomitance entre spontaneite 
cilente et complexite organisee ; "L!analyse de la Vie", 
1945, Oe. te. VII, p. 140. Le corpuscule envisage comme 
ayant 1) un "dedans" ou immanence rudimentaire, 2) un 
rayon ou angle de 8elf-determination, 3) une inclina=- 
tion fondamentale a s!\associer avec d'!zutres corpuscules 
pour accroitre le degre d'immanence et les possibilites 
de choix, et que Teilhard nomme polarisation psychique. 


2) Cf. "Universalisation et union", $2. O08. to VEE; 


ructure phyletique du groupe hunain $954, US. So 
219. 
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fication des sciences 4a partir de l!une d'elles (1a biologie), 


mais comme une fornalisation des niveaux d'immanence des @tres, 


,” 


obdenue A partir de l!infini de complexite erige, dans la ma- 


nifestation propre A son extreme (la reflexion en l1'Homme ), en 
norme de l!effet epecifique de la complexification. Pour avoir 
trop insists sur l!expression "biologie generalisee", souvent 
employee par Teilhard of on n!a pas prete assez dlattention 
au fait que dans la pensee teilhardienne la biologle est as- 
similee a une "physique des grands complexes", c!est-a-dire a 


EE SE 3 al ; 
une "physique du troisieme infini"”"'. Ce changement de variable 


permet d'!integrer en une loi formelle de recurrence 1!aspect 


privilegie des arrangements qui reussissent et de depasser 


- 


ainsil 1l!lopposition classique entre lamarckisme et darwinisme”, 
entre matiere et esprit if Le terme "conscience" nlest done 
pas utilise gu 8ens anthropomorphique d'intuition plus ou 
moins claire qQqu'la l!esprit (ou 80n analogue au stade animal ) 


de ges etats et de $es actes, mais il est vide de tout con- 


Voir par exemple "La Centrologie'", 1944, Oe. te. VII, Þ. 
122, note. 

Ibidem, p. 107, note 1; "Le Groupe zoologique humain', 1949, 
Oe., te. VIII, pÞ. 35; "De ce point de vue - suivant lequel 
la Biologie ne serait pas autre chose que la Physique du 
tres grand complexe...", Pp. 46: WToujours 117idee de l!ex- 
ceptionnel ou de l!anormal qui Feparait quand il sſagirait 
de batir une Physique de l!Organise." Il est vrai que Teil- 
nard utilise aussi l!express ion d'une "Biologie speciale 
des !infiniment complexes! in "L!essence du Phenomene Hu- 
main". 1948; Os, Þ.; I, D. 357 note 1. G 

Cf. VTransformation et prolongation en l!homme du mecanis- 
me de 1l'Evolution", 1951, Oe. t. VII, Þ. 316-317 et 8ur- 
tout "Le Phenomene humain'", 1940, Qe. t. I, p.1l65, note 1, 
. -odu point de vue phenomenal ou systematiquement je me 
confine, Matiere et Usprit ne 8se presentent pas comme des 
'choses!, des '!natures!, mais comme de 8simnles variables 
conjuguees, dont il sfagit de determiner, non 1!essence 
Secrete, mais la courbe en fonetion de 1'Es8pace et du 
Temps. ({...) ... la transposition ci-dessus indiquee de 

la notion de conscience etant admise, rien ne nous empe- 
che plus (...) de prolonger vers le bas, dans la direc- 
tion des faibles complexites, 8ous forme invisible, le 
Spectre du "dedans des choses" : ce qui veut dire que le 
'psychique! se decouvre comme $Sous-tendant, a des degrees 
de concentration divers, la totalite du Phenomene", "L!es- 
cence du Phenomene humain'", 1948, Oe. t. I, Þ. 343. 


t 
- 
S 
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tenu precis et employs dans un sens formel et recurrent qui 


veut 8ignifier qu'a chaque progres de centro-complexification 


ecorrespond une augmentation de l!auto-determination (done de 


% . - - 1 T”? 
Ll! auto-immanence) du syst=me considerse *, Effet de la comple- 


xits, ce que Teilhard entend pear "conscience" correspondra, 
pour le physicien aux effets d!ensemble soumis a des lois 
statistiques, pour le biologiste aux choix preferentiels par 
t&tonnements, pour le zoologiste et le palcontologue au psy- 
chisme coordinateur, enfin pour l!lanthropologiste a la refle- 
R ; AIM ; 6 S 
Xion plannee et inventive'., Chaque science, au gre de ses 
prozres et a l'!aide de 8es propres methodes dlanalyse, pour- 


ra donner sg0n contenu specifique & 1l!analogue recurrent de- 


Signe per le terme de conscience, dont le seul fondement 


1) Sur 1!impossibilite qu!il y a a vouloir concevoir le monde 
interieur et les facultes assciatives des animaux, cf, 
"A\gitation ou gen=ese ?", 1947, Oe. te. V, Þ. 280 note 1. 

On 8ait que Teilhard differenciait un faux anthropocentris- 
me de position d'un veritable anthropocentrisme de mouve- 
ment. Le 29 avril 1934, il ecrivait deja au Pere de Lubac: 
"Rien n!est plus equivoque que le reproche dianthropocen- 
trie.,. Le mnauvais anthropocentrisme est celul qui transpor- 
te g8ans correction les proprietes humaines aux animaux en 
bas, - et au Divin, en haut, Mais il y a un autre anthro- 
pocentrisme, juste et inevitable, qui consiste a apprecier, 
a partir de nous-memes, un Univers dont nous faisons par- 
tie {non seulement parce gue nous y sormes inclus, mais 
parce gue $g0n developpement passe & travers nous). Toute 

la difficulte est de faire "les corrections d'analogie". 
Ciest la vieille verite scolastique, - mais qui se rajeu- 
n1t dans la perspective "de la Duree"." 


Nous donnons pour rappel la definition du terme "conscien- 
ce" proposee dans "Le Phenomene humain", 1940, Oe. te. I, Þ. 
239, note 1 : "Ici, comme ailleurs dans ce livre, le terme 
'conscience! est pris dans s0n acception la plus generale, 
pour designer toute e& de psychisme, depuis les formes 
les plus rudimentaires concevables de perception int6rieu- 
re Jjusqu'au phenomene humain de connaissance rTeflechie" ; 

a propos des vegetaux, cf. Þ. lb7, Voir aussi "Le 
Groupe zoologique humnain'", 1949, Ge. VIII, DP. 48S, note 
l, Þ. 68-9, 
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no6tigque reste 1a loi formelle batie sur l!infini de comple- 
xit6, lui-ma#me mis en evidence par une classification appro- 
ximativement quantifice. La loi de recurrence trouve ainsl un 
repondant quielle unifie formellement, dans chacun des resul- 


tats nouveaux de la science et etablit llexistence dfun pro- 


" DS. | 1 : 
ces8us general de "croissance differentielle" qui, comme 


toute transformation dependante d'un faisceau de facteurs en 
inter-action, progresse par seuils et points critiques de re- 
tournement, ou la discontinuite di'un remaniement faisant ap- 
paraitre du tout nouveau, Emerge de la continuite d'une meme 
evolution de fond. Rien d!etonnant d=s lors que, de force ou 
automatique a gon apparition, le processus tende peu a peu 

> devenir activement preferentiel chez les =Stres de plus en 
plus cerebralises jusqula deboucher brusquement dans 1l'inven- 
tif calcule de la technique et le reflechi communautaire de 


la civilisation. 


Le phenomene humain, apr2s avoir ete llobjet dlune 


investigation scientifique, devient done centre de coherence 


d'un univers triangule a l'!aide de trois infinis, et lieu dfe- 


mergence d'un processus recurrent, articule sur la megure que 


nous en donne la loi formelle de complexite-conscience, Teil- 
hard va &tre maintenant en megure de faire de 1l'Humain, grace 
a une symbolisation geometrique dont il faut prendre garde de 
toujours clairement saisir l!enracinement experimental, le 


pivot d'une cosmologie batie a partir de 1l!axe de complexifi- 


CAatlon. 


Peu apres la fin de la deuxieme guerre m-ndiale, une 
nouvelle image fait s8on apparition dans le ciel de la pensee 
tellhardienne, concomitante a 1!introduction graduelle Ad!un 
nouveau concept, celui dienroulement cosmigue. Bn janvier 1947 
Teilhard ecrit en effet ; "Tout &tre peut se 8ymboliser g60- 


metrlquement zous la forme d'une ellipse dont un foyer s8erait 


Iransformation et prolongements en 1!Homme du m6canisme 
CASTOAELIONS, 1953, O®,s Yo CIT, Do 5]&. 
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la complexite et 1l'!autre la conscience, Sans nous inquieter 

de la relation metaphysique entre ces deux foyers, Je dis: 
tout s8e passe comme si 1l'&tre se propagealt entre ces deux 
foyers; ce qui exprime l!experience la plus generale de 1l!'e- 
volution, cfest l!apparition de la conscience en fonetion de 
1a conplexits."* Desornais cette representation symbolique 

va revetir une importance grandissante. Mise presque en ex- 
ergue de la premiere partie de "Comment je voie"®, elle est 
proPoSee comme resume du "Groupe zoologigue hunain'”? et fait 
mame 1l!objet d'un schema exprimant le rapport existant entre 
biologique et s0cial au niveau du reflechi, dans "les Singula- 
rites de 1'Espece hunaine"®*, Or 81 1l!on replace cette bi- 
focalite structurelle de tout element au sein d'un mouve- 
ment et diune duree, la repregentation geometrique que nous 
obtenons n!est plus une ellipse statigue, mais une sSpirale 
dynamique retreagant symboliquement l!ascension graduelle de 
1a courbe des complexites. Que l!lon essaie, par exemple, de 
lire le texte suivant en le replagant dans le dynamisme as- 


censionnel qu'il doit repregenter :; 


D!une maniere generale, on peut dire que tout ele- 
ment particulaire cosmique se comporte symboliquement pour 
notre experience comme une ellipse construite sur deux foyers 
d'intensite inegale et variable ;: Il'!un Fi d!iarrangement ma- 
teriel, l!autre F, de psychisme;z F, (conscience) apparaissant 
et crolissant diabord en fonction de F, (complexite6) mais ma- 
nifestant bientot une tendance continue a reagir constructi- 
vement Sur PF, pour le 8ur-compliquer, et a s!individualiser 


lui.me#me de plus en plus. - Dans Pre-vie ( zone des comple- 


" 
xites infimes: atomes et molecules) P., r |  gensible, 


c!est-a-dire pratiquement nul. Dans la vie pre-humaine ( zone 


"Place de la Technigue dans une biologie gener: 
l !numanite", 1947, Oe. +  # © © Ds. 103. 


"Comment Je vois", 1948, Inedi Do 2 NOTE 3. 
1949, Oe » Þ 0 VIIILs 1” 1723 note 
1954 , Vc 0 T . I] 5 D » 334 * 
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des complexites moyennes), F, apparait, mais n'influe encore 

que faiblement sur la croissance de F, qui demeure largement 
automatique. A partir de 1'Homme (zone des complexites immen- 
8e8), Fo, reflechi, assume pour une large part la charge de 
faire progresser #3 (par jeu a! inventicn), en attendant peut- 


. | 1 
8tre de 8'en detacher par complete autonomisation," 


Le concept qui, pour exprimer un tel mouvement, vient 


immediatement a l!egsprit, est celui d!enroulement. Il appa- 


ratt en effet pour la premiere fois explicitement 8ous la 


plume de Teilhard (s8auf erreur de notre part) en decembre 


1947 - et va rapidement servir de pierre d'angle a 1l!'expres- 


Sion des vues cosmologiques teilhardiennes., Supporte d'un 
c6te par cette symbolisation geometrique, le concept d!enrou- 
lement trouvait d!autre part on enracinement experimental 


dans cette notion de centreite, acquise depuis 1941, qui bien 


1) "Note-Memento sur la structure biologique de 1'Humanite", 
1948, ves. To IX, Do 267-268, 


2) in "Agitation ou gen>se ?", 1947, Oe, t., V, Þ. 279. Le con- 
cept "couvait"' cependant depuis le "Phenomene humain"', 1940, 
hu debut de l!fannee 1947, Teilhard multiplie dans 8son jour- 
nal les notations relatives a une representation ellipti- 
que de la centro-complexite, allant jusqu'a designer le 
point Omega comme le foyer F., obtenu en tragant deux tan- 
gentes aux points diintersection de l'!ellipse avec l!axe 
F1/F2 ce qui nous donne 1'image du c6ne si chere a Teil- 
nard, et celles relatives a ce qu'il nomme la loi des pha- 
8e8, qui correspond a peu de choses pres au concept d!en- 
roulement,. Voici ce qu!il note le 19 fevrier 1947 : "LOL 
des phases = Loi des centres cosmiques - Anneaux (8e res- 
gerrant, christification par ressort, mouvement inverse 
des anneaux Grands Nombres) - Onde centripete d'Emergences 
emboiltees., Les anneaux naissent successivement l'un dans 
l'autre, degages ( 6mergeant) par pression Successive, de 
l!'organique sur le psychique, du psychique sur le no6ti- 
que, du noetique sur le 8pirituel... Chaque anneau 6tant 
condition necessaire (mais non s8uffisante) de 1'6mergence 
et de l!entretien de l!anneau n + 1 ( jusquſau point de d6- 


4 $694 wh du 8ysteme).” (Nous avons re6tabli les abrevia- 
tlonss. 


- 169 - 


que ne pouvant etre mesuree que par l!evaluation d'une com- 
plexite d'un certain type ( centro-complexits), represente tout 


de meme "une grandeur ess8entiellement variable, proportionnel- 


le au nombre d'elements et de liaisons contenus dans chaque 


particule cosmique consideree", Teilhard ajoutant (et cette 
precision etait un premier pas vers une representation ellip- 


tigue) "un centre est d'autant plus simple et plus profond 


qu!il 8e forme au coeur d'une sphere plus dense et de rayon 


GE | 1 
plus grand. Un centre n!est pas, mais il se construit.”" On 


constate done que 1l'!hypoth=2se, confirmee par lfſanalyse au 

reel, d'un infini de complexite, s!Jamplifie de plus en plus 
Jusqu'a indiquer en pointille, par coherence formelle, les 
lienes d'une veritable cosmologie. Puisque l!idee diun uni- 
Vers en expansion a ete deduite du virage au rouge des $Spec- 
tres de galaxies nous obligeant a admettre une fuite centri- 
fuge des nappes siderales, il sembla a Teilhard qu!il lui 

etait permis d!envisager, en fonction de la distribution des 
corpuscules suivant un axe de centro-complexification, la 


perspective d'un Univers en voie d!enroulement sur lui-mene. 


'Tl est beaucoup qgquestion depuls quelque temps, ohez 


les astronomes, d'un Univers en voie d!expansion dans 1! Im- 


mense, Tout aussi scientifiquement, et avec plus de verite 
encore, Pourquol ne pas parler d'un Univers en cours d!en- 


roulement dans le Complexe ? - Les deux fagons de voir ( par- 


faitement conciliables entre elles) sont juste aussi objec- 
tives, justs aussi pures de tout finalisme indi l!/une que 
l!ſautre, Mais la deuxieme va, Semble-t-il, beaucoup plus 
loin et plus profond que la premiere, Car si l!etalement ex- 
plosif de la Mati-re dans l!Espace peut bien nous renselgner 
gur la distribution des galaxies et des etoiles, en revanche 
un processus de complexification et de centration de Il'Etoffe 


cosmique sur elle-meme nous permet de 8uivre et d!lenregistrer, 
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avec la granulation constante de cette Etoffe, la montee cor- 
r6lative de l!interiorisation, c!est-a-dire du psychisme, dans 
all 


1e Monde, Et ce deplacement simul dans l!organigue et le 


4 
le mouvenent essentiel et 


t 
conscient a bien des chances d!etr 


8pecifigque de 1l!Univers," 


Pouvions-nous imaginer que, partis pour classer le phe- 
nomene humain dans la Systematique zoologique, nous aboutl- 
rions a situer cosmologiquement l1!homme comme 1!'apex d'un vor- 
tex cosmigque d!linteriorisation . ? L[Il1 ne faut pas cependant 
ge 1aiss8er trop emporter dans l!expression, car l'!hypothese 
de depart a ete a ce point generalisee, quſau stade ou nous 
en Sommes nous avons presque plus d!interpretation que de 
faits scientifiques. Teilhard le savait, mais il etait auss1l 
conscient de ce quiaucune theorie coherente nlavait encore 
reussi a integrer dans sa perspective l!existence dune con- 
comitance entre complexite et interiorite, Si bien qu!'a llas- 
tronome acerbe qui ne verrait dans ces vues cosmologiques que 
poesie, intraduisible en expressions mathematiques, on peut 
toujours poser la question du comment de $a propre existence 
rendant possible toute expression mathematique ! , Quol qu'il 


en 80it, l!interet de l!hypothese teilhardienne reside plus 


"Comment Je vois", 1948, Inedit, Þ. 3 ; ef, YOui ou non 
1 'humenite se meut-elle biologigquement gur elle-meme ?" 
1949, Oe. t. V, Þ. 327-328 et "Le Groupe zoologique hu- 
main", 1949, Oe. t. VIII, Þ. 46, Tout ce dernier ouvrage 
est bati sur le concept d'!enroulement cosmique, cf. Þ. 
SY, 00. 0-3. £; 133, 146, 155 et 162. Voir aussi 
"L!es8ence du phenomene humain'", 1948, Oe. t. I, Þ. 334. 


2) Cf. "Comment je vois", 1948, In6dit, Þ. &4. 


3) Pour une plus large information sur les theories cosmo- 
logiques actuelles, se referer a l!adnirable these de 
Jacques MEBRKLEAU-PONTY, "Cosmologie du XXe siecle", Ed. 
Gallimard, Paris 1965, 533 Þ. 
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dans les voies qulelle suge>re a la science d'explorer, que 
dans les rezultats positifs auxquels elle peut se referer. 

Or il est trois problemes que Teilhard a abordes et souhatl- 
tait voir approfondir 5; la nature d'un espace-temps biologl- 
que, le rapport entre gravite et complexification, la possi- 
bilite de tenir compte de 1a realite d'une energie 8spirituel- 
le. 


Sans pouvoir suivre tous ses developpements mathema- 


tigques, Teilhard connaissait parfaitement la thcorie de lea 


I” | ee 1 | A ; 
relativite d!Einstein', mais il lui reprochait de ne valoir 


7 


que ' pour un univers en equilibre sur deux infinis© et de ne 
pouvoir integrer, en prenant 1a vitesse de la lumiere comme 
cadre referentiel, le mouvement propre de la complexification 
vitalisante qui ne peut pas etre ramene a un mouvement rela- 
tif mais doit etre compris comme "vraiment absolu, dans la 


meSure ou il progresse vers un etat definissable par rapport 


"x 


a Soi" "Je ne gSuis pas en mesure d'apprecier, du point de 


1) Le 14 nai 1922, dans une lettre au P., Valensin, il recom- 
mande "un excellent petit livre sur vinstein" du P., Th. 
Wolf, traduit par le P. Dopp : "La theorie de la relati- 
vite diginstein'", td. Dewitt, Bruxelles, Le 51 juillet 
1930, dans une lettre au P., de Lubac, il confie qulen face 
des physiciens relativistes qui "commencent a proclamer 
l'!existence qalun Univers fini et reversible ou la Duree 
doit disparaitre devant 1!'Espace, seule realite definitive 
et fondamentale', il 8e decouvre cl=es8e6 parmi les retarda- 
taires ! Mais "tout ceci, ajoute-t-il, m!a llair d'un de- 
lire de geometrisation dans des cerveaux ultra-specialises.," 
Notons encore que 80n Journal est emaille de remarques Sur 
la theorie de la relativitse. - Pour une bonne et claire in- 
troduction a la tneorie de la relativite, consulter le ma- 
nuel de Jean-Marie AUBERT, "Philosophie de la nature, Pro- 
pedeutigue a la vision chretienne du monde", Beauchesne, 
Paris, 1965, Þp. 141-151. 

Ct, "La place de l!homnme dans l'!Univers. Reflexions sur la 
complexite", 1942, Oe. t. P. 324. wy 
"Du Cosmos a la Cosmogenese", 1951, Oe. t. VII, p. 265, 
Voir aussi "La Centrologie", 1944, Oe, t. VII, p. 108, 
note 1. "On dit quiaucune theorie de l'fvolution ne pou- 
vait &tre etendue & la totalite de 1'Univers, parce que 
toute evolution requiert un !environnement! et que, par 
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vue mathematique, ni le bien fonde ni les limites, de la Phy- 
8i1gque relativiste., Mais, parlant en naturaliste, je dois re- 
eonnattre que la consideration d'un milieu dimenslionnel ou 
Espace et Temps se combinent organigquement est le seul moyen 
que nous ayons encore trouve d!expligquer la distribution des 
Substances materielles et vivantes autour de nous. Plus en ef- 
fet progresse notre connaissance de l!Histoire Naturelle du 
Monde, plus nous decouvrons gue la repartition des objets et 
des formes &4 un moment donne ne se justifie que par un Ppro- 
cessus dont 1a lmnngueur temporelle varie en raison dlirecte 
de la dispersion spatiale (ou morphologique) des &tres consi- 
deres., Toute distance spatiale, tout ecart morphologique, Sup- 
pPose et exprime une aur6en® 

Teilhard propose done d!adjoindre a la spatialisation 


A 


- , , . , , C. 
einsteinienne du temps la notion d'un espace-temps biologique 


ou l!espace est essentiellement la forme prise par le temps, 
mais au sein d'un mouvement universel dans lequel il repre- 
8ente la section instantanee d'un processus dont la profon- 
deur et le liant sont donnes par le temps. Un tel "mouvement 
universel, absolument specifique, en vertu duquel la Totalite 
des choses, de haut en bas, se deplace 8olidairement, et diun 


geul tenant, non pas seulement dans I i:space et le Temps,mais 


oO 
dans un Espace-Temps ( '!hyper-einsteinicn!) dont lea courbure 


particuliere est de rendre ce gui g'y neut Ge plus en plus 


oh * 
9 


arrange un tel mouvement ressortit a une "zone de 1!Uni- 


definition, il n'y a pas d'enveloppe a l'!Univers., Cette objec- 
tion n/atteint pas une transformation cosmique du type 1Gcl 
presentes, ou l!evolution est definie par un mouvement du Monde 
par rapport a lui-meme ," 


1) "Le Phenomene humain", 1940, Oe. t. I, Þ. B84. 

2) Cf. Ibidem Þp. 243 et 274; "Comment je vois", 1948, Inedit, 
pP. 4 note 4, ou le phenomene d'additivite est dit "definis- 
gant le vrai Temps, ou Temps biologique", le corps de cha- 
que vivant n!etant que "l!expression et la megure de 80n 
interiorite et de 8a !centreite!." 

"Du Cosmos & la Cosmogenese", 1951, Oe, Pe. 265, 
Cf. "L!atomisme de l1'Esprit", 1941, Oe. Do 36. 
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vers irrepresentable pour la Science, a moins que nous ne 
nous decidions enfin a2 utiliser, dans le cas des tres grands 
Complexes, une "Geo- (ou Bio-) metrie non euvclidienne", si 


l!'on peut s!exprimner ainsi, - c'est-a-dire une Biologie a n 


. 1 eel ; 
dimensions nouvelles'" Les modernes theories de l!informa- 


tion et la science cyberneticue qui en decoule sont devenues 
le tremplin des recherches dans cette airection®. Mais, tan- 
dis que ces derni-res se concentrent autour du phenomene de 

Ll!acceleration du temps ( prenant math&matiquement une forme 

asymptotique), le souci principal de Teilhard 6tait de mon- 
trer qu!un espace-temps biologique, parce guifobtenu a 1l!aide 
d'un parametre igolant des systemes non pas fermes mais cen- 
tres, done laissant emerger sur 1l!axe de leur genese la cons- 


cience reflechie, etait necessairement de nature convergente” 


Ce trait specifique revet ure importance considerable, car 
11 nous introduit a une premiere approche du point Omega 


dans un registre auquel nn 1'a rarement rattache, la cosmo- 


logie. 


A partir de 1948 en effet, les opuscules de Teilhard 
mentionnent de plus en plus frequemment le probleme de la gra- 
vite, qui hantait, a 22 ans deja, le jeune seminariste qu!il 
etait alors?, On |8ait que, dans sa theorie de la relativite 
generalisee, HKinstein demnontra la convertibilite reciproque 
de l!inertie et de la gravite, qui, produites par la masse 


des corps, peuvent etre entendues comme une propricte de l!es- 


pace, la pesanteur etent assimilable a une courbure au voisi- 


1) "Comment je vois", 1948, Inedit, p. 6-7. 


2) Voir 0. COSTA DE BEAUREGARD, "Le 8econd principe de la 
8cience du temps", Seuil, Paris 1963 ; JoE#l de ROSNAY, 
'L'Evolution et le temps", Rev. Agress80logie 1965, VIe 
annee, No 53, Þ. 25T-254; Robert WALLIS, "Le temps qua- 
trieme dimension de 1l!esprit", Flanmarion 1966, 

Cf. VLe Phenomene Humain", 1940, Oe, t. I, Þ. 288. 


"Le Coeur de la Maticere", 19590, In6dit, Þ. 6 (iam cit.), 
et Þ., 14. 
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nage des corps pesants, Mais aux yeux de Teilhard cet espace 
8emblable a un champ gui nanifeste 8es proprietes ds quiun 
corps materiel s'y trouve inclus, ne pouvalt rendre compte 
du processus vital diarrangement dans le centro-complexe, bien 
qu'il lui g8oit intimement lie. Il lui sembla done que les 
faits l!lautorisaient a envisager, conjuguee a la gravite de 
condensation engendrant les astres, une gravite de complexi- 
fication engendrant la vie. "Si la gravite n!est en derniere 
analyse, comme semble lfadmettre pour de bon la Physique mo- 
derne, quiun effet d'!'inertie lie a une courbure de 1'ftspace- 
Temps, ne faudrait-il pas en conclure que 1a Vie se comporte, 
et peut etre physigquement traitee, de gon cote, comme une au- 
tre forme d'"inertie” correspondant, celle=-ci, non plus & 


une incurvation, mais a une interiorisation du meme "conti- 
1 
” 


aA” Toss 


En Somme Teilhard cherche constamment a faire admet- 


tre au rang de directrice cosmique le grand mouvement biolo- 


2ique de complexification organisante, qu!il press8ent @tre 


S80urdement en relation avec la gravitation agregeante des 


. 2 ” . , 
galaxies , Car chaque astre engendre par la gravite forme 


une Surface fermee sur laquelle le seul moyen pour les par- 
ticules de ne pas s!ecraser est de 8s !engager dans un PpProces- 
Sus dlarrangement par self-organisation, "Mais, ajoute Telil- 
hard, ces combinaisons exceptionnelles, justement, comment 
8e maintiendralent-elles, une fois epparues, et gurtout com- 
ment grossiraient-elles additivenment (ainsi qulelles le font) 


une fois amorcees, s'il ni'existait pas, dans le WVeltstoff lui- 


meme, quelque "Gravite de deuxieme esp=ece"sclectionnant pre- 
ferentiellement, en depit de sa rarete et de sa fragilite, 


- 


tout ce qui, depuis l!Atome jusqu!au Vertebre, tombe (c!lest- 


1) "Comment je vois", 1948, Inedit, p. 25. Cf. "Le Groupe zoo- 
logigque humain'", 1949, Oe. t. VIII, Þ. 47 note 2, Þ., 36. 

2) Cf, "Reflexions gur la probabilitse scientifigue et les con- 
Sequences religieuses d'!un ultra-humain'",1951, Oe. t. VIT, 
P. 284, 
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1 
. . . , o " 
2-dire monte) en direction d'une centro-complexite maxima ? 


IL ne 8'!agit aucunement de 1l!introduction d'une obscure £1na- 


1its parascientifigue, mais de la localisation, au gen d'un 


r68eau de relations concomitantes (agregation siderale, rayon 
de la terre, surface des continents, apparition de la vie et 


So0cialisation compressive), d!une polarite preferentielle in- 


herente au Weltstoff lui-meme., Sorte de lestage donnant prio- 


rites aux groupements corpusculaires les plus centro-complexi- 
fies, cette gravite de complexite 8s'exprime "par une !tenacite 
2 Survivre!, ou, plus exactement, par une !exuberance evolu- 
tive!, que tout le monde voit et admet, s8ans chercher a lui 
aS8S8igner une racine dloradre universel”<, La cosmologie telil- 
hardienne se concentre donc autour d!une "cinquieme dimension" 
que 1!on peut definir, sur le modele de la courbure de l!es- 


pace-temps einsteinien, comme une courbure d!interiorisation 


correlative a la centro-complexification des corpuscules en- 


1) "Les Singularites de 1'Espace humaine", 1954, Oe. t. IT, 
Po. 305-304. 


2) Tbidem, Þ. 303 note 1. Cf, "Sur la nature du phenomene 80- 
Clal humain et sur $ses relations cachees avec la gravite", 
1948, Oe. t. VII, Þ. 173-174 ; "La reflexion de l!energie", 
1952, Oe, t., VII, pÞ. 347 note 1, Dans une lettre au P., Le- 
roy, du 25 mal 1948, Teilhard resume ainsi 8a position 3: 
'L!esgentiel de ma vision est justement, au contraire, de 
regarder les particules vivantes (et a fortiori les "grains 
de pensce") comme les veritables centres d'emergence de 
toute la "pression cosmique", En fait 1!Homme se place a 
l!intersection des deux processus de moleculisation ( abou- 
tissant a la cellulej et devgidsrisation" (formation des as- 


la Terre). Reflechissez-y. Je consid>zre comme essentiel A 
toute Weltanschauung (rationnelle et chretienne) ce renver- 
Sement des vues aboutissant a nous faire voir dans chaque 
element vivant un "point d'incandescence" et non une anoma- 
lie locale et accidentelle, de l'!Univers. En 801i aucun "fi- 
nalisme" deplace dans cette perspective. Parler d'un univers 
"qui s'enroule' organiquement (avec developpement correlatif 
de conscience) est juste aussi legitime (et plus complet) 
8clentifigquement que presenter un Univers which expands." 
(C!est nous qui soulignons.) 
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visages*. Affectant d!abord la selection des arrangements fa- 


vorables, elle se traduit ensuite par les forces d'invention 
et 8!6rige finalement en condition d'irreversibilisation du 
mouvement a!enroulement cosmigque, determinant par cette pre- 
miere approche cosmologique (Aa laquelle 8'!adjoint lfanalyse 

scientifigue de la convergence humaine), le fameux point 


Omega. © 


Clest en effet a partir d!Omega gu!il convient de 
comprenare les trois seuls textes ou Teilhard se risque &a 


pPropoger une representation de l!energie cosmique, a deux 


þ 


composantes ou niveaux d'!operation”®. Placee en tete du "Phe- 
nomene Humain" 1940, la distinction entre energie tangentiel- 
le et energie radiale a passe pour un postulat ascientifique, 
pipant les des de la demonstration ulterieure, Or il ne 8!a- 
git abgolument pas d'une petition de principe mais d'une gug- 
gestion etayee par l!ensemble du developpement que nous avons 
tente d!esqQuisser, qui vient donc nouer en une coherence ul- 
time la gerbe des axes de progress ion que sont l!etablisse- 
ment de 1a loi de complexite-conscience et de l!enroulement 
du monde 8ur lui-meme par 8sel ſf-arrangement, ainsi que la con- 
8ideration d'une force de gravite de seconde espece, propre 
a un espace-temps biologique, Le fait que Teilnard en parle 
831 peu, et toujours en fonction de ce pole psychique ultime 


1) "Par deli et per dessus la courbure-qui-rapproche, la 
courbure -=qui-arranges es." "Le Coeur de la Matiere", 1950, 
lnedit, Þ. 14, 

2) Voir par exemple "Comment je vois", 1948, Inedit, Þ. 14, 
point b) ; "Comment justifier rationnellement cette forme 
Inverse de gravitation sans imaginer quelque part, influ- 
ant s8ur le coeur meme du Vortex evolutif, un Centre 8uf- 
fisamment independant et actif pour faire s8e centrer 
(c!est-a-dire se complexifier) a 8a demande et Aa son image 
la totalite de la nappe cosmique ? 

Ce gont : "Le Phenomene Humain", 1940, Ge. t. I, Þ. 60-64, 
cf. aussi Þ. 90, 155, 185, 265, 271, 281, 301-302, "La R6- 
flexion de 1!6nergie", 1952. Le passage (p. 11 de la roneo- 
typi? que nous possedons) a 6ts s8upprime dans l!6dition 

des oeuvres t. VII, p. 351 (ce qui indique une fois de 
plus l!urgente necessite d'une edition eritique de l!oeu- 
vre teilhardienne !), "Les Singularites de l!espnce hu- 
maine", 1954, Oe. t. II, Þ. 362-364, 
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quſest Omega', montre a l!evidence qu!il presente gon "as- 


tuce! comme un "point de vue" que llon adopte ou rTejette 
au vu de la coherence qu!il confere ou non a l!ensemble 
precedemment mis en &vidence®. L!argumentation cherche &a 
forger la cle d'une solution energetique satisfaisante du 
Ph&enomene Humain, en tant qu!il represente l!accession du 
procesgus 6Evolutif au reflechi, c!est-a-dire a une energie 
qui n!est plus entierement qaependante du physico-chimigque 
et qui doit posseder un analogue recurrent a chaque stade 
de la montee de conscience, Dans "La reflexion de 1!ener- 
gle", Teilhard pose le probleme a partir de cette victoire 
8Ur l!entropie que represente la vie, sous forme reflechie. 
La '!Reflexion de l'!Univers!, telle que nous l!avons defi- 


nie et decrite, correspond-elle &4 une transformation ener- 


getigue de type special, liberant du circuit general 


Conservation (sous forme d'energie interiorisee) une 


tion (infime, mais s8upremement E&Evoluce) de 1l'!Energie 

rale, celle-ci 6tant comprise au 8ens accepts par les phy- 
8iciens ? Ou bien au contraire manifeste-t-elle 1!appari- 
tion (aux tres hauts niveaux de Complexits) d'une certaine 


Energie de deuxieme espece (Energie radiale ou de Cconver- 


gence), dont, a l!lopposs de ce qui pouvait sembler d'abord, 
clest l'!Energie "tangentielle" de la Thermodynamique qui 


Þ 


geralt l!effet secondaire et le sous-produit ?" Dans la 
megs8ure ou l!on envisage avec serieux l!enorme liberation 
d!'energie que represente la sSocialisation compressive, on 
optera pour 1a seconde 8olution. Mais le Phenomene Humain 
n!etant que l!axe et la fl=che de la loi de complexite- 


conscience, on peut admettre qu'a la variable de centro- 


1) M&me dans le "Phenomene Humain", 1940, il reconnatt que 
les problemes poses par 8a distinction (placee ici au 
debut du livre) ne trouvent leur 8olution gu!en fonc- 
tion d!Omega (Oe., t. I, Þ. 64). 


cf, "Les s8ingularites de l!espece humaine", 1954, Oe. 


"La Reflexion de 1'Bnergie", 1952, exemplaire roneo- 
type Þ. ll. 
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complexits correspond une variable energetigque non mesura- 


ble directement, mais gdecelable dans le mecanisne de 1l!ar- 


ranzement, qui est "la fonetion particuliere reliant expe- 


rimentalement l!une a l!autre, dans leurs developpements 


respectifs, les deux Energies radiale et tangentielle du 


Monde"*. On est ainsi amene par l!hypothese a distinguer 


dans chaque corpuscule deux niveaux d!'operation: le tan- 
gentiel, solidarisant physico-chimigquement le corpuscule 
considere avec les Elements de meme centro-conmplexite dont 
il fait partie et le reliant ainsi a tous les autres cor- 
puscules de l'!Univers; et le radial (ou axial), traduisant 
cette tendance des corpuscules a e&etre attires par des etats 
toujours mnleux centro-complexifics®. Seules les interac- 
tions tan:zentielles sont actuellement mesurcees par la phy- 
S8ique, mais il n!est pas exclu que les progres de la codi- 
fication genetique nous livrent un jour une cle de repar- 


tttion du "potentiel dlarrangement”" de chaque corpuscule. 


Quoi qu!il en s0it, 1!interet de l!hypothese teil- 
hardienne reside dans cette touche finale, dans cette 
pierre d'angle qulelle vient constituer, au sommet de la 
construction cosmologique tiree de la loi de complexite- 
conscience. Elle n!est pas gratuite mais elle reclame une 
Option 3piritualiste.? Jus8qu'!'a l!homme la demarche teil- 


hardienne peut @etre dite un 8piritualieme structurel,mais 


1) "Le Phenomene Humain", 1940, Oe. t. TI, Pe. 155. Cf. ega- 
lement pÞ. 62 note 1. 


2) Cf, "Les singularites de l!espece humaine", 1954, Oe. 
t. IT, p. 362-363, "Le Phenomene Humain", 1940, Oe. t. 
I, Þ. 62, "A l'!immanence du radial, s !opposerait la 
translence du tangentiel'", a excellemment resume Madame 
BARTHELEMY-MADAULE in "Bergson et Teilhard de Chardin', 
Seuil, Paris 1963, Þ. 105. 


4 


',..aux effets !tangentiels! (...) nous avons pris l!ha- 
bitude de reserver a la fois, et le nom d'Energie,et la 
dignite de constituer l1!Etoffe premiere des choses; le 
'Tradial! n!etant des lors regarde que comme un $S0us- 
effet, ou une Super-structure fragile, des determinis- 
mes de la Matiere. Mais pourquoi, renversant bout pour , 


en Omega la transience physico-chimique s'estompe pour lais- 
Ser Se detacher, dans 8a self-subsistance, l!Esprit rejol- 


gnant le centre de $882 convergence, Nous entrons alors dans 


bout la perspective, ne pas decider au contraire, que, dans 

le couple considere, c!est le Radial qui est primitif et 
consistant, le Tangentiel n!etant qu!un sous-produit sta- 
tistiguement engendre par les inter-actions de "centres! 
61lementaires de conscience imperceptibles dans le Pre-vivant 
mais clairement saisissables pour notre experience a partir 
d'un degre suffisamment nuance d!arrangement de la Matiere ?" 
("Les singularites de l!espece humaine", 1954, Oe, t. IT, 

P. 363.) 

Un mode de raisonnement parallele peut etre decele chez 
Teilhard dans l!explication qu'il tente de donner de 1!ap- 
parition, en 1l'!homme, de la liberte, en la faisant depen- 
dre d'un point de vue qualitatif applicable des l!origine 
atomique. Les editeurs du "Phenomene Humain'", 1940, Oe. t. 
I, ont eu la 8agesse de Supprimer une note que Telilhard 
avait ajoutee au bas de la page 58 et qui, etant donne les 
developpements de la physigue, ne se justifie plus. Nous 
la retranscrivons cependant pour montrer par quel genre de 
raigonnement Teilhard entendait approcher ce probleme dif- 
ficile de l!emergence de proprietes nouvelles. Son but 
n!etait pas de s8ubstituer une explication hypothetique aux 
exigences de 1a recherche scientifique mais de pousser jus- 
qu!au bout les possibilites que l!esprit se donne de ren- 
dre les phenomenes coherents. Voici cette note ; "Tout ce- 
cl pouvant s !exprimer d'une autre fagon, en partant de ce 
que les physiciens appellent maintenant le principe d!In- 
determination ({impossibilite, en Microphysique, de fixer, 
au-dela d'une certaine precision, la position et le mouve- 
ment d'une particule is01ee) .- Directement, ce principe 
ne prouve absolument pas l!existence d'une 'liberte eEle- 
mentaire! dans les corpuscules. - Mais 1) il permet de 
leur en SupPoser une, - pourvu que le rayon de celle-ci 
(f rayon de choix!) demeure infe6rieur au rayon d'indeter- 
mination physique du corpuscule, et 2) par surcrott, il 
permet encore de comprendre comment - par arrangements 
multiplicateurs des indeterminations 6lementaires (ou 
rayons de choix) - le libre finisse, chez les 6tres tres 
complexes, par emerger distinctement au-dessus des deter- 
minismes dans le champ de 1l!experience." 

Ce que Teilhard tente done de 8urmonter, clest 1!idee 
d'une matiore brute, simple transience, qui ne pourrait se 
Taccorder au mouvement meme de complexification dans lequel 
elle 8e trouve inscrite, Le parallele avec 1!idee d!energie 
radiale est evident, Teilhard en a plusieurs fois discutse 
avec Ses Correspondants: a propos des declarations d'Ein- 
stein 8|8ur le determinisme et le continu (lettres a Fr. Ri- 
chaud du 6.4.1953, et a Mlle Mortier du 23.4.1953), a pro- 
pos des idees de L., de Broglie sur une physique quantique 
a6terministe (lettre a Cl. Cuenot du 23.,9.,1954). 


un 8piritualisme mystioue, c!lest-a-dire dans l'ordre de la 


donation de gens, par lequel 1l'!univers (essentiellement 
"g!6toffe spirituelle") devient sinon une machine a faire 
des dieux, du moins un tremplin vers l!accession au cen- 


tre divin. La notion d'!e6nergie radiale (dont il ne faut 


pas trop majorer l'importance) a principalement chez Teil- 


hard, outre 8a fecondite explicative, demeurant cependant 
encore dans l!lordre de l!inverifiable, la fonction de re- 
lier 8a vision cosmologzique a sa vision mystique., Elle 8e 
veut en 8omme un rTeEpondant cosmologigue d'une phenomenolo- 


gie de l!amour ou d!une theologie de l!agape. 


1) Sur 1!importance que Teilhard attachait & cette distine- 
tion entre radial et tangentiel, ga correspondance est 
tres eclairante, Il avait parfaitement conscience du ca- 

ract>re hypothetique et prospectif de 8a golution.”"Je crois 

encore, ecrit-il le 17.2.1952 a Fr. Richaud, qu'il faut dis- 
tinguer (en quelque fagon) entre 6nergie "tangentielle" et 
energie "radiale", reliees entre elles par effet d'Varran- 
gement”", Mais, de l!une a l!autre, il n'y a pas !transfor- 
mation!, mais fonction !generatrice! ou !inductrice! diun 
type absolument special: et le hic est de preciser ou defi- 
nir cela !! Le 20 mars 1952, dans une longue lettre 8ur ce 
8Ujet au meme correspondant, il precise qu'il faudrait dis- 
tinguer deux sortes de dcterminismes: "a) d6terminismes 

'tangentiels!; effets statistiques de grands nombres inar- 

ranges b) de6terminismes "radiaux"; in6vitabilite de cer- 

taines derives, lois ou structures d!arrangement."” Mais il 

ajoute, apres quelques reflexions sur le rapport entropie/ 

1nprobable : "Je ne 8a1is si ce que je viens de vous ecrire 

a un $gens. Mais je sens tout de meme quliil y a quelque cho- 

8e a chercher la-dessous. Comment incorporer dans une (Ener- 

getique) Physique generale '!l!energie psychologique interne!? 
et dans cette energie, comment definir et preciser le formi- 
dable phenomNne I ®Yauto-arrangement prevu! en quoi consiste 

la Reflexion ?,..." A propos du neo-finalisme de Ruyer, il 

precise encore quianterieurement a l!Homme, il "prefere par- 

ler de simple lestage (polarisation), et non finalite, de 
l'EBtoffe cosmique en direction de la complexite maxima, pour 
rendre compte de la montee experimentale de la Vie 80us le 

jeu des chances" (A Fr. Richaud, 26 nov. 1952). 

Dans une lettre du 2 janv. 1953 a Cl. Cuenot, Teilhard, 
apres avoir montre comment gon hypothese peut 6clairer le 
probleme de la survie individuelle (le radial devenant la 
forme stable du Weltstoff, et le tangentiel 8on 80us-effet 
de pluralite irresolue), conclut ainsi : "Experimentalement 
le question $se pose de plus en plus objectivement de relier 
entre elles (en dehors du verbal ou metaphorique) 1!&nergie 


3, Rebondissement de 1l!evolution, co-reflexion, ultra- 


humain, point critique de reflexion collective : 


Omega (approche structurelle) 


Le Phenomane Humain comme centre de coherence et 
point d!equilibre de la formalisation operee a l!aide du 
troisieme infini, peut encore &tre envisage 8s0us l!angle 


des conditions d!exercice des pouvolrs psychiques qui 5se 


degagent du passage par l!humanite du point critique de 
reflexion, au dela duquel elle s!engage dans un processus 


de totalisation convergente. Pour $Saisir cette nouvelle 


physique et 1l1!6nergie psychique (celle-ci 1) arrangeant 

et 2) activant s8ans aucun doute celle-la !l...) 3 or je 

ne vois pas quſon puisse s!en tirer sans admettre, 80us 
une forme ou s8o0us une autre, la distinection tangentiel/ 
radial que je propose." Il avoue cependgant a Mlle G, Ri- 
biere, le 18 avril 1953 « "J!ai toujours pense qu!il y 
avait quelque distinction a introduire dans l!Univers en- 
tre le !tangentiel! (domaine des reactions dites materiel- 
les) et le 'radial! (domaine des actions imponderables 
d'arrangement et d'!union). Mais je ne suis pas encore ar- 
rYive a mettre debout quoi que ce 8s0it de satisfaisant sur 
la question.” Mais c'est surtout avec le Pere Russ8o que 
Teilhard eut l!occasion de preciser sa recherche, Le 9 
mai 1953, il definit ainsi les deux termes conjugues qu!il 
distingue dans l!enercie d!Evolution biologique: "1) l!un 
(chiffrable): energie thermodynamique 2) l'!autre ( impon- 
derable, mais indispensable pour "arranger" et "activer" 
le thermo-dynanique): "polarization" et (au moins & partir 
de l1'Homme-ref1lsechi ) "attraitl!." Le 28 mai 19855 T4 cons 
fesse que le probleme pose est reel et central,mais qu!il 
ne $se rend pas compte 8!il l'a bien pose en parlant d'un 
dedoublement de l!energie:s "Je n!y vois pas clair; mais 

ce que Je 8a1is, c!est que je me trouve constamment le nez 
remis Sur le probl=-me.” Le lendemain (29 mai 1953) Teil- 
hard Teagence les termes du probleme; ",..il me semble que, 
apres avoir construit une Physique sur le seul terme "ener- 
gle", nous gommes graduellement conduits a concevolr un 
Systeme plus complique, comprenant trois termes; 1) Ener- 
gie (au gens thermo-dynamique) 2) Arrangement (ou "infor- 
mation”) 3) Attirance (ou "Ress0rt" psychique d!excita- 
tion de 1l'Energie); "l!arrangement" 6tablissant le lien 
entre 1! "energie" et l! "excitation", {Comme je vous l!ai 
deja dit, je crois, le terme 1 correspond a ce que j!ai 
tentativement appele' "energie tangentielle"; et le terme 

2 a mon "energie radiale", ou "centrique"). Cela t-t-il un 
gens ?...," - On aura ainsi une bonne 1dee de 1!importan- 
ce que Teilhard donnait a cette ligne de solution, et du 
caractere encore transitoire de 8a recherche. 


incidence de la problematique de Telilhard, il nous faut 
preciser l!exacte s8ignification des termes emersion et 
emergence, trop gouvent employes dans un s&sens flottant. 

On parlera, par exemple, de l!emersion d'un continent hors 
de la mer, mais de l!emergence d'un rayon lumineux hors 
au milieu qu!il vient de traverser.,. Il s!agit donc de 


distinguer le mouvement d'emersion et le point d'! emnergen- 


ce d'un corps ou d!une propriete quelconque.,. Si llon en- 
visage le processus de complexification de la matiere sur 
elle-meme comme la reprise incessante d'une correlation 


continue entre du quantitatif complexe et du qualitatif 


conscience" (au gens formel que nous avons defini), on 


Sera autorise a parler d'une emersion determinee des pro- 
prietes du vivant et de leur emergence indeterminee a par- 
tir du seuil critique de la reflexion., On veut signifier 
par la que le mouvement qui, a travers tout l!arbre de la 
vie, conditionne 1l!accession au pouvoir de reflechir, est 
bien celui-la meme dans lequel s!inscrira lfevolution ul- 
terieure de l!humanite, mais conmplique d'un coefficient 
d! indetermination nouveau du au franchissement d'un seuil 
au dela duquel une propriete, jusqufalors decelable a 
liaide d'un certain systeme de references, s!autonomise 
Soudain en une sSpecificite propre gui lui ouvre un champ 
d'activite dont les coordonnees doivent &tre reajustees 
et redefinies, Teilhard caracterise done 1!emergence du 


pPouvolir de reflexlion comme un rebondissement de 1!evolu- 


tlon.e. 


Ce concept n'!apparait que tardivement dans $on 


oeuvre (autour des ann6es 1946-1947 , lors de gon retour 


- 


Voir 'Une interpretation biologigue plausible de 1!his- 
toire humaine: la formation de la Nloosphere", 1947, Oe. 
te V, Þe. 223-224; "Le rYebondissement humain de 1!evolu- 
tion et es consequences", 1947, Oe. t. V, Þ. 253-271. 
Une lettre au P., de Lubac, du 4 dec. 1947, precise 2: 
+. Je demeure de plus en plus domine par 1!evidence 
croissante des deux points suivants: 1) 1'!Humanite 
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pirce de Blondel et de Le Roy, sur les conditions de pos- 


= . ” - * 1 % - 
Sibilite de l!faction hunaine', a celle, plus recente, des 


perspectives objectives qui 8s !ouvrent a l!avenir humain. 
Nous ne nous occuperons pour 1'!instant que de cette der- 
niere, Teilhard la definit ainsi : "On pourrait dire que, 
du fait de la Reflexion (a la fois individuelle et collec- 
tive) humaine, 1'!fvolution, debordant l!organisation phy- 
s8ico-chimique des corps, se double, en rYebondissant gur 
803i (..,.), d'un nouveau pouvoir d'arrangement, vastement 
concentrique au premier: l!arrangement cognoscitif de l'U- 
nivers. - Penser le Monde, en effet, - la Phys1ique commence 
a Sg!en apercevoir -, ce n!est pas seulement l!enregistrer, 
mais c!lest lui conferer une forme d'unite dont, faute d!&- 
tre penss, il fat demeure prive"®. 

Considere dans le jeu reflechi de ses facultes 
constructives, l!homme apparalt comme operant par inven- 
tion, il pense desormais sur le monde previsionnel des 
fins &a atteindre, de la finalite a accomplir, car en lui 
la "poussee" de la vie 8!est transformee en "elan de vie" 
rationnellement assume. L!angle d!'indetermination ouvert 
par l!apparition du reflechi est caracterise par cette 
S01f de decouverte et de savoir donine augquel notre huma- 
nite aspire, Le pouvoir inventif humain |s'!apergoit rapide- 
ment que pour faire face aux responsabilites que sa quali- 


te de detenteur des secrets les plus vitaux de la nature 


presente marque un rYebondissement de 1!:volution cosmique 
2) Ce rebondissement ( partiellement force seulement du de- 
hors) exige un rYebondissement psychique correspondant, a 
chereher dans une Foil nouvelle...'. La note 2, pÞ. 273 du 
"Phenomene Humain", 1940, Oe. t., I, a ete rajoutee en 1948 
lors de l!envoi du livre a Rome. 


1) Nous n!en traiterons pas ici. Cf, chapitre s8uivant sur 
le passage du niveau structurel au niveau structural. 


2) "Le Phenomene Humain", 1940, Oe. t. I, Þ. 2753 note 2, 
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lui confere, il lui est necessaire diunifier gon projet 
d!action, de se faire une conviction et presque une fol 
touchant l!avenir et 1a valeur de l'!oeuvre a accomplir. 

Un certain eveil de l!attention a la duree genetique et 
2u collectif, sorte de gens general de l!organique, a la 
faveur duquel le reseau entier des relations inter-humaines 
et intra-cosmiques se charge alune urgence insoupgonnee au- 
paravant, aboutit a une maniere d'experience collective de 
l!avenir du monde compris comme un lieu d!epanouissement 
des pouvoirs psychiques de la reflexion, Teilhard compare 
ainsi ce rebondissement de l!evolution en l!homme aux eta- 
ges d'une fusee qui s!allument en se relayant: "Dans un 
premier temps, par usage et combinaison irraisonnee des 
forces elementaires d!energie naturellement regues ou de- 
gagees par la Flanete, elaboration des organismes infe- 
rieurs jusqu'a l!Homme inclusivement., Puis, dans un deu- 
Xx1eme temps, par utilisation des formes raffinees d!ener- 
gle 8cientifiquement captees et utilisces au sein de la 
Noosphere, super-6volution de l'!Homme ( individuel,aussi 
bien que collectif) grice a l!effort harmonise de tous 

les honmes travaillant reflexivement, unanimement, SUPT eux- 


5 1 
memes", 


Ce travail reflexif de l!humanite, Teilhard Ita 


thematise a l!aide de la notion de co-reflexion qui, elle 


{ TL | | 2 . 

aussl, apparalt tardivement cans $S0Nn oeuvre tout en resu- 
mant en elle nombre d!elements contenus dans les themes de 
la coalescence forcee des raneaux humains, de la planetisa- 


tion et de la totalisation de l!humanite sur elle-maeme, 


1) "Une interpretation biolozigque plausible de l!histoire 
humaine: la formation de la Noosphere", 1947, Oe. t. V, 
Do Ccho 

2) Sauf erreur la premiere mention du terme (6crit 8ans 
trait d!union) se trouve dans "La structure phyletique 
du groupe humain", 1951, Oe. t., II, p. 22T. A la fin de 
la meme annee Teilhard utilise encore "ultra-reflexion" 
("Un probleme maJzeur pour l'anthropologie" 1953, Oe. t. 
VII, Pe 331), Far la suite il utilisera uniguement co- 
vreflexion. 
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La notion de co-reflexion veut designer ce pouvolr de re- 
partir 6volutivemnent par co-ajustement reciproque des trois 
proprietes suivantes: = possess1ion de la self-direction 
de l!arrangement, par invention, = capacite de transmet- 
tre additivement l!acquis, par education, = necessite pour 


l'humanite de converger Sur $01, par 80cialisation compres- 


"DIM , | ; 
8ive'. La co-reflexion exprine en valeur biologique les pro- 


gres de la 8ocialisation humaine, en vertu de laquelle 

l 'homme ne peut plus penser $2ns que 8a pensee ne s!emme- 
le et ne 8se combine avec la pensee de tous les autres quli 
rensent. L'!humanite est semblable a un systeme qui, sans 
perdre 8a forme generale, ne cesse de s!lamplifier et de 
8s '\articuler par arrangement interne permanent. La co- 
reflexion permet done de definir le rapport qui existe, 

au niveau du reflechi, entre biologique et social, Ce quli 
s !\accumule additivement dans l!humanite pensante ce sont 
certains acquis, certaines qualificetions Ynoospheriques", 
qui 8ont des produits de la co-reflexion auxquels chacun 
participe et collabore sans les poss6der completement ( par 
exemple 1!'idee moderne d!atome, la reconnaissance des droits 
de l'!homme, 1!immensite des galaxies, la realite de 1l!evo- 
lution)®. reilnard va meme jusgu'a identifier co-reflexion 


p 


et culture”, Mais il faut entendre culture planetaire, 


clest-a-dire ce que les hommes ont en commun $sans que 

chacun le possede totalement. Or si l!on admet le bien- 
fonde de 1!idee que l!evolution culturelle humaine n!est 
que le prolongement intensifie de l!evolution animale na- 


turelle (puisque la reconnaissance de la loi de complexi- 


1) Cf. "L'Energie d!'evolution", 1953, Oe. t. VII, pe. 384 
et "Les singularites de l!espece humaine", 1954, Oe. t. 
IS. BT 


2) Cf, "L'Activation de 1l'!Energie humaine", 1953, Oe. t. VII, 


Pp. 414-415 et "Les singularites Ge l!espece humaine'", 1994, 
Ve. Go | # PD » 3995=-35[l, 


In "The Antiquity and World Expansion of Human Culture", 
1954, publie in "Man's role in changing the face of the 
earthy, University of Chicago Press 1956, p. 109. 
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fication croissante conditionne l!'adoption diun univers 
"mono-6volutif"), on 8e trouve en mesure de faire de la 


co-reflexion le moteur d'une irreversibilite evolutive du 


reflechi, que Teilhard traduit en termes phys1ques par ce 


qu!il nomme le "Principe de la Conservation additive du 


REflechins®. Ce caractere d!irreversibilite est en quelque 


g8orte le pivot de la pensee teilnhardienne sur l!avenir, 
car il indique que les progres de la co-reflexion ne sont 
pas seulement les prolongements paralleles a lladditivite 
biologique, mais aussi la prolongation orthogenetique du 
mouvement meme de 1a vie. Par 1a co-reflexion de 1'!huma- 
nite, c!est l!univers tout entier qui va se concentrant 

au fond de notre 8tre, $i la science =— s!ecrie Teilhard 

a la toute fin de 8s vie - refuse encore de prendre posi- 
tion sur la valeur et les contours de l!avenir, c'est par- 
ce que nos yeux restent fernes "a la signification bio- 
cosmique d!un phenomene a la fois si grand et 81 proche 

de nous que nous finissons par ne plus l!apercevoir, Aa 
force d'y &tre noyse: le Phenomene (...) de 1l'!humaine 


co-reflexion. Parce que nous naissons et vivons au 8ein 


meme de l!evenement, il nous parait encore tout naturel, 
non seulement de penser avec nous-menes, mais de penser 
inevitablement, avec tous les autres & la fois: c!est-a- 
dire de nous trouver toujours plus enzages, par chacun de 
nos gestes, dans l!edification d!/un acte humain total de 


"TEN , | 2 
vis1on et aloperation" 


La realite de cette conception du monde commune, 
de cette unanimite dans les prises de decisions, de cet- 
te unification des recherches, vers lesquelles nous mar- 


cherions, indiquent l!horizon de ce que Teilhard a nomme 


1) "Barri>re de la mort et co-reflexion", 1955, Oe. t.VII, 
Pe. 424 et 425, 


2) "Le Christique", 1955, In6dit, Þ. &4. 
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1 'ultra-humain. Il s!agit a nouveau d!une notion forgee 


tardivement puisquifelle n!apparait qu!a partir de 1949, 
pour preciser le contenu des vues biologiques que Jl!on 


peut avoir sur l!avenir et servir de prodrome au premier 


« - . o - ] . 
niveau diapprehension du point Omega . Teilhard veut par- 


ler d!ultra-humain comme 1!on parle d'ultra-violet, "ce 


terme exprimant simplement 1!idee d'un Humain 8se prolon- 


1) Les prefixes ont toujours un sens tres precis chez Teil- 
nard. Ultra indique un depassement, un mouvement au- 
dela (cf. par exemple: "ultra-synth>se" in "L'itomisme de 
L*ESPrit”, 1941, Oe. t. VII, Do. 42, 4606; "ultra-retriexion" 
et "ultra-s8ocialisation" in "Comment je vois", 1948, Ine- 
dit, Pe. 16 et 17, etc.). En ce qui concerne l'!humain Teil- 
nard avait utilise "8ur-humanite" (par exemple in "L'Bner- 

gie humaine", 1937, Oe. t. VI, Þ. 155), mais ce prefixe 
avait quelque chose de trop extrinseque.,. bn 1943, il lui 
Sgubstitue super, pour indiquer "non pas une difference de 
nature, mais un degre de reali:ation ou de perception plus 
avance'"; "Par !Super-Hunanite! j!entends l!etat biologique 
SUPErieur que l'Humanite paratt destinee a atteindre 581i, 
pPouss8ant jusqufau bout le mouvement dont elle est histo- 
riguement issue, elle parvient, corps et ame, & se tota- 
l1ser completement sur goi. Ainsi definie, la Super- 
Humanite n!est pas, comme on feint souvent de le croire, 
une entite ideologique ou sentimentale, un reve ou une 
utopie, Mais sans que 1a plupart des gens s!en doutent en- 
core, elle represente deja une realite, ou du moins une 
"imminence", d!ordre scientifique" ("Super-Humenite, Super- 
Christ, Super-Charite", 1943, Oe, t. IX, Þ. 193 et Þ. 196- 
197). La definition est exactement celle de l!ultra-humain. 
Teilhard preferera ce dernier terme, parce que le prefixe 
Super lui semblait trop statique. Il avait d!ailleurs deja 
utilise ultra-humain, mais pour caracteriser l!attitude 
mystique: "Une vraie Mystique 'de la Matiere! exige que 
nous 80yons !ultra'-humains et '!ultra'-chretiens..." (Let- 
tre du 28 juillet 1939 A Mlle J. Mortier). Dans le $8ens 
d'!norizon scientifiquement perceptible de l!ſavenir humain, 
11 en parle, dans une lettre a Mme Lemaitre du 8 decembre 
1949, comme de gon "hobby du jour”, L!annee 1949 est done 
bien la date a retenir. 
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geant au-dela de lui-meme g0us une forme mieux organisee, 


: | 1 . 
plus "adulte" que celle que nous lui connaiss0ns"', Recu- 


gant cette sorte de coupure complete que beaucoup de s8a- 
vants operent entre le biologique et le s0cial, refusant 
a un premier niveau de reflexion de porter un jugement mo- 
ral, mais oblige par le traitement scientifique des faits 
a!admettre que demain gera different dans le sens de 1l!ir- 
reversibilite du reflechi, Teilhard nous expose ainsi la 
genese de 82a position : 

"C!est pour m!&tre revolte contre cette inegalite 
dans le traitement des faits; - c!est pour m'etre refuse 
a accepter une coupure entre "naturel" et "artificiel": 
- et clest plus encore, pour m'!etre eveille au gens de 
ce qufil y a de createur, d!additif et d!/hereditaire dans 
la Vision commune (Weltanschauung) lentement 6laboree dans 
l!esprit humain par toutes les formnes de Recherche, que je 
me 8uis finalement etabli dans la perspective que voici. 
(...) Que l'!Homme, avec le temps, devienne "meilleur" ou 
'pire" : je ne 8ails pas trop ce que ces mots $s1ignifient 
et je n!en ai cure, Mais que 1'!Humanite puisse etre con- 
8ideree, a l!ſheure presente, comme une espece qui 5se 
desagrege, ou une espece qui plafonne, voila ce que je 
nie abs8olument, Et cecl pour la bonne raison que, de par 
la force et le jeu meme de (gon unification technico-mentale, 
1 'Humanite du 20e sicecle, loin de trainer ou de regresser 
SUr 801, 8e presente manifestement Aa notre experience Ccom- 


A 


me un 8ysteme en plein elan de co-reflexion, c!est-a-dire 


r 


oy | | | _ | 2 
(identiquement) d'ultra-hominisation"®©, 


I) "Le Groupe zoologique humain', 1949, Oe. t. VIII, p.l5f7 
note 1, Une lettre a Mne Simone Beaulieu, datee du 12, 
12.1949, utilise la meme comparaigon: ",..existence en 
avant de nous, d'un "ultra-humain" ( comme on dit de 
"1'ultra-violet")", ulle ge retrouve 6galement dans les 
notes prises par le P. Bone a une conference du P,Teil- 
hard a Bruxelles, le 24.10.1949, ur "L'!avenir zoologi- 
que probable du groupe humain'", Inedit, Þ. 4, ainsil que 
dans une lettre au Pere Walter J. Ong du 4.441955, 

2) "L'Btoffe de l'Univers", 1953, Oe. t. VII, p. 402-403. 
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En avant de nous donc, la probabilite, non pas 
d'une stagnation, mais d'une intensification de l!arran- 
gement, L!ultre-humain, clest l'humain que nous connals- 
S8O0NS, mais a un etat plus haut de concentration sur lui- 
meme. "En avant de nous, desormais, dans le Temps,non pas 
Seulement un plus grand nombre d!hommes, Non pas seulement, 
m&me, une plus haute intensite dihumanite, Mais la concen- 
tration de tout l'!Humain en un seul systeme co-reflechi de 
dimens lon oland6taire"*. L!ultra-numain est cette frange 
qui 8e dessine a l!horizon de notre humanite future, lors- 
que l!fon prend conscience que l!homme correspond phys1que- 
ment a une segrezation definie de l!etoffe cosmigue por- 
tee a un etat superieur de complexite, et que $Son acces- 
Sion au domaine du reflechi l!loblizge a trouver gon egui- 
libre final en se reployant et en se concentrant planetai- 
Cement ur une vision et une comprehension des cnhoses 
toujours plus synthetiques et unifiees, jusqu'a ne plus 
former quiune entite organiquement et psychigquement inse- 
cable, L!'incessant appel que Teilhard adressa a la scien- 
ce dans les dernieres annees de sa vie avait la forme d'un 
avertissement: ne traitez pas l!homme comme une 8orte de 
monde a part, en juxtaposition de l!univers de la science, 
car il en est la prolongation et doit faire l!objet d'une 
8cience nouvelle, l!anthropodynemnique, chargee de mettre 
a jour les regularites statistiques de la socialisation 
grace a une 8Sociometrie, et d!etablir les conditions de 


fonctionnement et dlactivation aes energies humaines grace 


A . . 2 , . % 
a une 80clodynamigue . Dans ces domaines, les progres de 


"Reflexions sur la probabilite s8cientifique et les con- 
Sequences religieuses d'un ultra-humain", 1951, Oe. t. 
Vile De <COf. 


L!idee d'une nouvelle anthropologie axce ur l!6tude 
des conditions socio-energetiques d'un ultra-humain 
trouve sa 80urce dans celle plus ancienne de creer A 
Pekin un institut de geobiologie. (Teilhard s!est ex- 
pligue ur le sens a donner a ce terme dans un texte 
auJjourd 'hui introuvable "Geobiologie et Geobiologia" 
in "cGeobiologia, kevue de 1l1'!Institut de Geobiologie", 
Pekin 1943, No 1, p. 1-5; voir l!extrait important 
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la 8ociologie et de la publicite ont ete fulgurants, mais 
le niveau meme auquel Teilhard voulait voir appliquer ces 
recherches (le groupe humain en tant quetel) n!a pas pu, 
pour des raisons methodologiques, &tre atteint., Or c'est 
des resultats de ces analyses quiune precision plus grande 
pourrait etre obtenue dans 1a saislie qui nous est donnee 
de l!ultra-humain.,. Nous restons done quelgue peu dans le 
flou, avec tout de meme, pose devant nous comme une exnor- 
tation au travail, le progranme que Teilhard avait esquis- 


86 pour Jacques Rueff :;: "Il 8!agit done : a) de rattacher 


l1'Humain (Homme-61ement et Homme-80cial) A un processus 


general couvrant tout l!arrangement experimental de 1!U- 


nivers, b) de determiner les prolongements possibles du 


processus en direction de quelque "ultra-humain", c) de 


decouvrir et fixer les conditions energetiques de ce mou- 


vement; - ce qui entraine une re-pensee 8cientifique de 


la 8erie :; 


Gu!en donne Claude CUPNOT in "L!apport s8cientifiqgue de 
Pierre Teilhard de Chardin" in "Cahiers Pierre Tellhard 

de Chardin" No 4, Seuil 1963, Þ. 64-65, et l!article du 
Pere LEROY: "L!institut de Geobiologie & Pekin, 1940-1946. 
Les dernieres annees du Pere Teilhard de Chardin en Chine" 
in L!Anthropologie, 1965, t., 69, No 3-4, Ed. Mass0n, Paris). 
Il 8!Jagit toujours de la meme intuition, a savoir qu!aucun 
element ne peut etre compris 8s'il n!est pas replace dans 

la totalite qu'il exprime. Le grand espoir de Teilhard a 
partir de 1948, annee ou il entreprend a cet effet un bref 
Sejour aux Etats-Unis, etait de creer, grace A la Wenner 
Gren Foundation et a $son ami le docteur Fejos qui en etait 
directeur de recherche, un institut de recherches sur l!a- 
venir de ]l'!homme, ou au moins une equive de chercheurs s!o- 
rLientant dans cette direction. De New-York, le 20 mars 1948, 
11 ecrit au Pere Leroy : ",,,je continue a me polariser dans 
le sens Ge cette science, encore innommee, qui sgerait l!ana- 
lyse biologique des conditions les plus generales de l!ultra- 
anthropogenese", (Cf. aussi 8a lettre du 11 mars 1948 & son 
frere Joseph in "Lettres de Voyage 1923-19559", Grasset 1961, 
P. 292). Le 10 mars 1948, il s'en 6tait ouvert 4 gon ami 
Fejos: "I feel more and more strongly the need of a "new" 
Anthropology, not s0 much devoted to a description, but to 
an understanding, a control and an achievement of human $0- 
cial evolution as a whole", Avec les moyens electroniques 
dont nous disposons aujourd'hui, 1!idee d'une telle etude 
biologico-energetique du groupe humain ne serait-elle pas 

2 reprendre ? 
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Guantite (mesurable) d'Bnergie absorbee par l!Homini- 
8ation 


4 


Arrangement de l'Energie cC'TJominisatlion 


Activation (de l!arrangement) de l'!Energie d'Homini- 
SAtlOons. 


En 8omme nous avons besoin d!une Physigque ou Energetique 


generalisce, capable d'integrer en elle une Anthropodyna- 


» ” AJ ] T . . . . = . 
mique et une Anthropogenese" , L!ambition de Teilnard etait 


evidemment de parvenir ainsi a une definition de 1l!energie 


1) "Le Phenomene Humain, (Comment, au-dela d'une 'anthro- 
pologie! philosophico-juridico-litteraire, etablir une 
vraie 8cience de l!homme, c!est-a-dire une anthropodynaml- 
gue et une anthropozen>se ?)", 1954, Inedit, 1 p. Prepare 
pour Jacques Rueff qui desirait mettre ur pied un Sympo- 
Slum sur 1!'Homme social "ou toutes les Sciences vraies 8e- 
raient representees {la Physique par Niels Bohr en person- 
ne). Exactement ce que je pousse depuis deux ans Fejos Aa 
faire !" (Lettre au P>re Lejay du 3 mai 1953). Il 8'!agis- 
Sait d!letudier "de l!Atome a l'!Homme, le phenomene ou Ppro- 
ces8sus dit 'd!integration! donnant naissance aux 8ystemes 
arranges, Soit en Physique, s0it en Biologie, s0it en $0- 
ciologie; seul moyen semble-t-il, de faire apparaitre 8cien- 
tifiguement ls signification decisive, dans l!univers, du 
phenomene humain" (Lettre a M., Farral du 21 juillet 1954). 
Au Pere Leroy qui lui demandait gon avis sur le svjet Aa 
traiter dans un 8vmpos1ium du meme genre projete par Cour- 
Crier, Teilnard donnait les precisions suivantes: diabord 
repondre 2 la question "quelle est (ou n!est pas) la valeur 
biologique de llevidente "totalisation" (planetisation) hu- 
maine ?"; 81 la reponse admet la valeur biologique de ls 
80cialisation, traiter les problemes subsidiaires suivants: 
"a) Socialisation et Speciation. 4 l!interieur de 8a totali- 
gation globale, 1'!Humanite continue-t-elle (au moins poten- 
tiellement) Aa se ramifier ? b) Socialisation et Cerebration. 
Mecanisme et progres de la "co-reflexion" (dimensions men- 
tales nouvellss, accroissement "cybernetigque" de la vites- 
8e de penser, possibilite pour l'Homme de 8se faire evoluer 
lui-meme cerebralement, par self-transformation...) c) En- 
tretien et developpement chez l'Homme du "drive" d!evolution 
(toute la question - grandissant aussi vite que celle de 
la totalisation - de l!"activation" de 1l!energie humaines.s)". 
A quoi 11 faudrait encore ajouter "le probleme d'une 'heredi- 
te noospherique'n(Lettre du 15 janv. 1994). Dans une lettre 
anterieure tres importante, a Julian Huxley, Teilhard resu- 
malt ainsil gon intention: "Il faut a tout prix deEgager en- 
fin une veritable discipline etudiant l1'!Homme comme Y"une 
force de la Nature" (6tudiant le "ReEflschi" comme on 6tu- 
die le "Nucleaire"), - it la condition prealable pour cela, 
Je le repete, c'lest qu!on prenne scientifiquement position 
g8Uur la nature ou bien "ey-evolutive" ou bien "pseudo-e&vo- 
lutive" de la Convergence hunaine { celle-ci 6tant un fait 
que personne ne nie, ni ne pourrait nier)" (Lettre du ler 
avril 1992). 


dont nous parlons lorsque nous employons des express1ons 
comme "la puissance d'un pays", son "potentiel economi- 
gue" ou "ses tensions sociales", et d'explorer ainsi les 


pos8ibilites que nous avons de la guantifier. La notion 


a 'ultra-humain ne vise, en fin de compte, qu!a ouvrir l!ho- 
rizon d'une anthropogenese prospective, capable de nous 
placer devant nos reelles responsabilites (urgence d'une 
perequation de 1s production alimentaire mondiale, neces- 
s8ite d'une complementarite des apports culturels, adop- 
tion d'une planification, etc). Elle a pour fonection de 
designer, de sugfgerer et d!activer, elle 8e poge devant 
nous comme un chiffre que nous ne 8ommes pas encore Ppar- 


venus a denombrer. 


1) Pour 8aisir cette notion d'!ultra-humain 80us un aspect 

plus poetique, on 8e reportera a l'!allegorie qu!inspira 
a Teilhard sa visite du centre nucleaire de Berkeley : "bn 
Tegardant un cyclotron, reflexions sur le reploiement sur 
80i de l!energie humaine", 1953, Oe. t. VII, p. 36T-3TT. 
Teilhard avait ete fortement impressionne s ",,.z!ai eu 
pour 1a premiere fois le sentiment de toucher le "noosphe- 
rique", enfin materialise en un point", ecrit-il a Mlle J., 
Mortier, le 6 aout 1952. Au Pere Russ0, il avait confie, 
quelques jours auparavant (24 juillet 1992): ",..ce qui 
m'a fortement impressionne c!lest le sentiment de contem- 
pler une manifestation (ou organe) de type absolument nou- 
veau pour l'Homme;: quelque chose ou se fondent la specula- 
tion, l'industrie, loa politique, la guerre, la medecine et 
Jusqu!a un certain point ce qgu!on appelait la philosophie 
(toute conception, verifice et efficiente, de la Matieore). 
Une g8orte de bourgeon d'un etat nouveau de l!Humanite, d!au- 
tant plus vivace qu'il emerge d'une convergence naturelle 
de causes irresistibles.tt, en bourgeon, quelle complexits 
de theories et de technigues diverges as80cices, = Sans 
parler de lI!'!extraordinaire unanimite creee en ce point par- 
ticulier entre une bonne centaine de "cerveaurx" tendus vers 
la realisation d'une oeuvre dont on peut attendre presque 
n'importe quoi... Une cellule ("neurone") comme on n!en 
avalt encore jamals vue", 

tn ce qui concerne les comparaisons que llon a vou- 

lu etablir entre Teilhard et Nietzsche, en assinilant ultra- 
humain a surhomme, voici texte Ou, Aapres avoir resume 8a 
pensee, le Pere clarifie pos8ition en la 8ituant parmi 
d'autres avec lesquelles pourrait la confondre: "Voict- 
ma position personnelle, qui me fait chercher une route 
8011dement construite sur des processus cosmiques bien 
constates en dehors des routes essayees; - par Nietzsche, 
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Il est &6vident que personne ne saurait predire, 

et Teilhard s!en est toujours defendu, vers quel type pre- 
cis de groupement mondial les evenements nous entrainent, 
Mais une chose est sfire, dont la reconnaissance theorigque 
et l!admission pratique doivent encore nous alerter,c'est 
1! irreversibilite du processus de 8ocialisation vers tou- 
jours plus d'interliaisons et de cohesion. De meme done, 
qu'!a la base du Pleistocene il y eut un point critique de 
reflexion individuelle, de meme, semnble-t-il, un point Ccrli- 
tigque de reflexion collective se profile devant nous, comme 
la preparation d'un evenement de l!ordre d'une reflexion 


d!ensemble tres intense 2 le point Omega. Nous l!avons 


a63Jja situse cosmologiquement comme la condition d'irrever- 
81ibilisation requise par cette gravitation de deuxieme es- 
pece exprimee par l!espace-temps biologique. Nous demeu- 
Tons & ce niveau structurel pour l!fapprocher comme le point 


critique de maturation du processus de concentration dans 


. , S ] 
lequel croit la Noosphere., Yue pouvons-nous en dire 7 


dont 1l'!ultra-humain (le Sur-homnne) semble attendu 4!une 
Selection, non d'une Convergence, de 1'Humanite, += par 
Spengler, blen entendu, qui est un pess1imiste aux yeux du- 
quel le Monde tourne en rond, - et par le grand et noble 
Toynbee, dont le christinisme (et l'!absence de training 
8cientifique ?) me paraissent fermer les yeux sur la r&6a- 
lite et la valeur du grand phenomene biologique humain de 
"totalisation".”" (Lettre au Dr Birks du 21 sept. 19592). 
Tandis que le surhomme nietzscheen surmonte ]!acceptation 
du non-sens total du devenir en assumant, par dela toute 
valeur imposee, 1l!eternel retour, l!ultra-humain de Teil- 
hard ne fait qu!indiquer le sens dans lequel l!evolution 
nous contraint d!'engager nos libertes. 


1) Avec le point Omega, nous possedons un 

ple pour illustrer notre methode de lecture de l!oeuvre 
tellhardienne, Cette notion est presente des les premiers 
ecrits de Teilhard comme le terme surnaturel du Regne de 


Dieu concourant pour une part ess8entielle au terme naturel 
des progres humains et cosmiques (cf. "Mon Univers", 1918, 
"EceritS...", p. 274). Jusqu!au "Phenomene Humain" 1940 (Oe. 
t., I) inclus, Omega reste surtout apprehendse en fonction 
des attributs que lon doit accorder a un tel centre de 
convergence extrapole par analogie et symetrie avec le 
pass8e, Mais la mise en place du troisieme infini de centro- 
complexite amorga chez Teilnard une reflexion plus rigou- 
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Il convient tout d'abord de faire remarquer que 

8i ce point critique de reflexion collective peut &tre in- 
fere de notre connaissance des faits, il doit &tre replace 
dans l!ordre de grandeur auquel il appartient et qui est 
celui des millions d!annees, Grace a l!etablissement d'une 
6chelle (en chiffres absolus) des temps geologiques,on est 
parvenu a estimer a environ huit millions d'annees la vie 
d'un genre, et approximativement a trente millions dlannees 
celle d'un groupe. Ce taux moyen dievolution serait valable 
pour le groupe humain, |'il n!etait calcule sur la longe- 
vite de rameaux divergents, alors que le propre de la noo- 
Sphere est de dessiner une inflorescence convergente qui 


doit etre traduite par une activation du processus philo- 


WO 1 . ET 
genique , "31 l!Homme etait une "espece"” comme les autres, 


Teuse gur le contenu que l!on peut donner par structure a 
ce qu! il nomne desormais "point critique de reflexion col- 
lective”", Si l!on veut done saisir avec precision ce qu!il 
faut entendre par point Omega, il convient de retablir lo- 
giguement (et non pas chronologiquement) les differents ni- 
veaux d!apvroches qui interferent les uns dans les autres 
et 8'interpenetrent continuellement: a) Omega comme horizon 
structurel du processus de complexification dans lequel est 
prise l'humanite, b) OmSga comme condition de possibilite 
8tructurale de l'aboutissement de l!levolution (attributs 
qu!il faut lui conferer), c) Omega comme lieu phenomenal 
Significatift permettant d'en faire une relecture theologi- 
que, Teilhard avait conscience de ces differents paliers 
dans l!approche d'Omega et il 8s'en est explique dans "Es- 
quisse d'une dialectique de l'!Esprit", 1946 (Oe. t. VII, 

P. 149-1598) ; mais il s!est contents d!un enchatnement 1lo- 
gique qu'il estimait necessaire du point de vue psycho- 
logique, mais qui ne peut etre accepte comme apodictique. 
D!ou, souvent, ce flottement qu!on lui a tant reproche. 


1) Voirs "Le Groupe zoologique humain", 1949, Oe. t. VIIT, 
P. 166 note 2 et Þ. 165; "Du Pre-Hunmnain a 1l'!Ultra-Humain", 
1950, Oe. te. V, Þ. 383 note 1; "La s8tructure phyletique 
du groupe humain', 1951, Je. t. II, Þ. 234 note 3; V"L!'E- 
nergie d'tvolution", 1953, Oe. t. VII, Þ. 392-3; vThe Anti- 
quity and World kxpansion of Human Culture", 1994, publise 
in'"Man's role in changing the face of the earth", 1956, 
University of Chicago Press, Þ. 111; "Les singularites de 
1 'espece humaine", 1954, Oe, t. IT, Þp. 366. 
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nous pourrions prevoir l!ordre de grandeur de 8a duree pro- 
bables deux ou trois dizaines de millions diannees, Mais, 
justement, par suite de 8es proprietes speciales conjuguees 
(Reflexion, Invention, Totalisation), 1l!Homme semble 8!ho- 
miniser avec une vitesse terrifiante; l!operation ne sera- 
t-elle pas achevee apr-s un ou deux millions d'annees Seu- 
lement ? - Nul ne peut le dire, Mais la questlion se pose, 
La duree d'une fleur ne peut pas se deduire de la duree 
d'une branche, ni meme parfois d'une simplz» foutllles .**; 
Il n!est done aucunement question de millenarisme 


ou diapocalyptique, mais de l!acheminement d'un processus 


| | 2 
vers une phase de "tension maxima"', car aux yeux de Teil- 


hard on empecherait plutot la terre de tourner que 1!huma- 
nite de se totaliser sur elle-meme, Clest done Gans le 


domaine de dimensions psychiques nouvelles qu!il faut nous 


etablir pour cerner structurellement ce qu!il est possible 
dire du point Omega, A $0n ami Gaylor Simpson exaltant 


de 1!individu dans l!evolution, Teilhard faisait 


Lettre au Dr Birks, de New-York le 30 oct. 1952, A Al- 
bert Vandel, Teilnhard n!avait pas fait mention de cet- 
te activation de 1a convergence : ",,.,sl on admet que 
l1'Humanite, par voie de reflexion croissante, derive 
vers quelque point critique, je ne vols pas que ce 
point puisse etre bien plus loin en avant qu!'une tren- 
taine de millions dfannces (ou cinquante, 8i vous vou- 
leZ..e.) 3 Llimite approxinative de longevits pour le 
groupe hunmain (que rien, me $|emble-t-il, ne gaurait 
pouvoir relayer, en ligne du "reflechi")."(Lettre du 
12 nov. 1949). 


"Comment Je vois", 1948, Inedit, p. 16 note 25, Teil- 
hard 8!etait defendu publiquement du reproche de mil- 
lenarisme dans l!fenquete que lui avait proposece Marcel 
Brion pour "Les Nouvelles Litteraires" (11 janv. 1951, 
Pe. 1 et 4) : "Rencontre avec le P>re Teilhard de Char- 
aint", 
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Temarquer que "egcientifiquement parlant, sans doute, aucun 
foyer distinct de conscience superhumaine ne $e precise en- 
core sur 1a Terre (au moins de ce cote-ci des choses) dont 
on puisse affirmer ou predire qu'il doive un jour, vis-a-vis 
des pensees humaines assciees, jouer le role centralisateur 
tenu par notre "moi" individuel vis-a-vis des cellules com- 
posant notre cerveau, Mails ceci ne veut pas dire, blen au 
contraire, que, Sous l!influence des liaisons qui les ras- 
Sgemblent, nos intelligences groupees ne se montrent pas ca- 
pables dlobtenir, travaillant toutes ensemble, certains ef- 
fets que chacune serait incapable de realiser isolement,et 


dont chacune, au sein de l!ovreration collective beneficie 
9 9 


1 R 
'integralement', encore que 'non totalement!'', Le type ge- 


neral d!avenir vers lequel nous entraine le jeu irresisti- 
ble des forces de co-reflexion ne peut e&etre determine Nl 
en se figurant l!etat psycho-anatomique atteint par 1l!en- 
cephale humain, ni en tentant de preciser les contours eco- 
noniques, culturels et politiques du groupe humain totalise 
Sur lui-m@me ( toutes propheties ress8ortissant plus aux r&- 
veries poetiques qu'a la saine analyse scientifique), mais 
en admettant que la derive de fond, qui a fait changer ra- 
dicalement de nature le mecanisme phyletique divergent en 
le poussant definitivement, au-dela du reflechi, dans une 
gtructure de progression convergente, ne peut, desormais, 


par jeu des grands nombres, que progresser toujours dans 


le meme 8ens et toujours plus loin jusqu'a quelque evene- 


| | 2 | 
ment de maturation et de transformation , Ce qui doit ca- 
racteriser l!avenir, "c!est un etet s8uperieur de reflexion 


collective s8e traduisant non point du tout par une dilata- 


1) "Une interpretation biologique plausible de ] 'histoire 
humaine: la formation de la Noosphere", 1947, Oe. te. V, 
De C43 


2) Cf. "La structu 
US> to iis ov 28 


e Þ tigue du groupe humain'", 1951, 
S.7 £93L « 


vo 
+» 
A 
/ 
Ge 
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tion et diversification toujours plus grandes de notre 
champ diaffectivite et de connaissance, mais bien plut0t 


par une vision du Monde (Weltanschauung) toujours plus 


etroitement localisee, In ce 8ens, on pourrait dire, theo- 
riquement et idealement parlant, que 1'!Humanite finira 


quand, ayant enfin compris, elle aura, par une Reflexion 


totale et finale, tout ramene en elle a une Idee et &a une 
y, 


Pass8ion communes", "Compris" s1gnifie ici: s!&tre appro- 
prie collectivement 1a verite contenue dans les faits, ad- 
mettre communautairenent le gens du monde, communier a 
une nene perception des choses. Une lettre de Teilhard a 
l1'un de ses correspondants eclairera peut-etre ce point 


dadelicat : 


"Comme vous le savez, je pense que, biologique- 

ment, nous devons prevoir vers l'avant un point critique 

de co-reflexion, dont l!approche se manifestera par une 
variation considerable de la "temperature psychique" de 

la Terre pensante. 4 ces "hautes-latitudes" de convergen- 
ce, des phenomenes psychigues (d!unanimisation) ont chance 
de 8e produire, dont nous n!avons encore aucune idee (...). 
A ce moment-1a regnera $gans doute une "foi" (en l!avenir, 
en 1l!esp>ce) que nous ne 8aurions imaginer encore, - mais 
dont on peut dire & la fois : 1) qu!elle nous rend, hic 

et nunc, toute prevision claire d'avenir impossible ( parce 
que nous n!avons pas encore les "yeux" que possedera 1!Hom- 
me des derniers temps), 2) mais en m&@me temps qu!elle nous 
permet d!esperer (Aa ce degre de "con-spiration", comme dit 
Le Roy), la realisation de gestes et d!attitudes qui (& no- 
tre faible temperature noospherique d!aujourd!hui) sont en- 
core impossibles., - Dans un Ou deux millions d!annees d!ici, 


1 'Homme pensera et agira sdlrement dans des dimensions psy- 


1) "Le groupe zoologique humain", 1949, Oe. t. VIII, Þ. 
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chiques nouvelles ("mnystique" primante, et mystique nou- 


1 ws . 
velle)"”, Caracteriser cette sorte de seconde percee de 


1 !espece hunaine® avec plus de precision peut devenir ha- 
Sardeux, Car nous sSommes obliges de penser asymptotique- 
ment, ou tangentiellement, a la realite des faits. Il de- 
meure cependant possible de aire ce gulen conclusion des 
faits analyses, Omega ne peut pas e&tre, et par voie de con- 


86quence, ce qu!il ne peut pas ne pas &tre, 


Il est completement abusif de comparer Omega a 1a 
formation d'un cerveau collectif, car il ne s'agit pas de 
l !arrangement de nilliards de rouages dans une mecanigque 
bien congue, mais d'une unanimisation d!individus qui gar- 


þ 


dent chacun leur pergonnalite propre.” On ne peut donc pas 
parler de fusion, mais de renforcenent des reflextlons en- 
gagees dans l!operation, et il faut distinguer entre une 
confluence des pens6es en un ideal commun (Julian Huxley 
disalt, par exemple : "common pool of shared thought and 
ideal"*),et une convergence des reflexions dans une re- 
cherche commune tendue vers un but de verite qui 8e pre- 
cise peu & peu. Dans le cas d'une unification, Omega se 
profilerait comme engendre nar le groupement meme des ele- 
ments individuels rapproches entre eux en une sorte de de- 
nominateur commun fusgionnant les diversites. Or o!est d !' u- 


ne union qu'il est question, au terme de laquelle Omega 


n!'est pas atteint, mais pressenti et attendu. 


1) Lettre a Fr, Richaud, New-York le 14 mars 1954. Dans 
"Reflexions sur 1s compress ion humaine", 1953, Oe. t. 
VII, Þ. 362, on trouve 6galement 1l!expression "foyer 
de con-83piration" des monades pensantes'", le ternme 
con-spiration etant attribue a Edouard Le hoy. 


"Une deuxieme "percee" de l!Esp>ce : voila ce qui me 
parait objectivement le terme naturel de l!operation". 
(Lettre au Pere Leroy du 26 nov. 19592). 


"La Centrologie", 1944, Oe. t. VII, Þ. 121. 


CU 


ce dernier cite au Pere Leroy dans une lettre du 26 nov. 


1952. 


Phrase d'une lettre de Julian Huxley a Teilnard et que 


Pour rendre compte du caractere differenciant de 
la co-reflexion, Teilhard accumule les termes &a nuance per- 
Sonnaliste, "Dans la Super-Humanite naissante, (...), les 
milliards d'individus unanimises fonectionnent nucleairement, 
par 8yntonisation et resonance directes de consciences"?, 
",..1'Eumanite, ayant realise (& la fois techniquement et 
intellectuellement), en s0i et autour de 880i, le maximum 
de coherence possible, se trouvera portee a un point cri- 
tique superieur - a la fois d'instabilite, de tension, de 
penetration et de metamorphose = coincidant, semble-t-il, 
pour nous avec les limites pnenomenales du Monde", mais 
"pour que notre "personne" ne perde pas pied dans 1l!enor- 
me pluralite humaine ou, peu a peu, de toute necessite phy- 
Sigque, elle 8!agrege, - pour que la totalisetion nous 1l11i- 
bere, au lieu de nous mecaniser - force nous est bien de 
prevoir et d!escompter un changement de regime; force nous 
est bien, veux-je dire, de 8upposer que s$0us la press10n, 
rapidement montante, qui les force les unes sur les autres, 
les molecules humaines vont enfin reussir a franchir la 


barriere critique de leur mutuelle repulsion pour tomber 


ER 2 . 
dans le rayon interieur de leur attraction" , Omega, en- 


visage dans son acception structurelle ({decoulant du pro- 
cessus de complexification) doit done &tre congu comme le 
point en avant, s|ur lequel, dans un etat de g8upreme dese- 
quilibre, tombe (ou auquel vise) l!effort co-reflexif de 
l !humanite, preservant l!integrite des personnes. 


: p 


Ce "paroxysme de co-reflexion"”, Teilhard a estime 
qu'il etait s8cientifiquement possible de 1l!interpreter com- 


me un ultime point critique de speciation, c!est-a-dire(la 


1) "La Centrologie", 1944, Oe. t. VII, p. 121. 


2) "Le rebondissement humain de 1'!6volution et 8es cons6- 
quences", 194/, Oe. t. V, Þ. 255 et 270. 


3) "Un somnaire de ma perspective phenomenologigque du 
monde", 19594, publie in Paul GRENET : "Teilhard de 
Chardin, un evolutionniste chretien", Seghers 1961, 
Pe. 218, 
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gpeciation etant, comme nous l!avons vu, cetie fonction 
biologique par laquelle la matiere ou les formes vivantes 
3e fragmentent pour faire 8ouche et engendrer de nouveUles 


especes) comme une accession a l'irreversible hors de 1'es- 


pace et du temps*. "Pareil en cela a l'/Atome primitif de 


Lemaitre, le point Omega ainsi defini se place, a stricte- 
ment parler, hors du processus experimental gqu!il vient 
clore: puisque pour y acceder (dans le geste meme d'y ac- 
ceder) nous sortons de l'!Espace et du Tenps"®.De meme que 
pour les theoriciens qui admettent l!expansion de 1l!unt- 
vers, "l'atome primitif”" de Lemaitre ou "1!ylem" de Gamov 
indiquent un quantum et totum d'!energie (une boule d'ener- 
gie) que notre representation du debut de la duree place, 
faute de mieux, hors de 1l!espace-temps, de meme Teilhard 
8e Jjuge habilite a perler d!Omega, toujours pour 1l!instant 
au niveau structurel, comme de la representation gue nous 
pouvons nous donner du mouvement d'emersion et du point d!e- 


mergence hors de nos limites spatiales et temporelles, dqe 


1) Cf. "La fin de l!espe — Y 5. 395-9 
"Hominisation et Speciat3} | t. ITT, Ds fO%s 


219. 


2) "Le groupe zo0ologique humain", 1949, Oe. t. VIII, Pp.lb7. 
Clest a4 propos de ce point critique de 8peciation que 
Teilhard fit au Pere Russ0o une remarque interessante (mais 
a notre $sens difficilement justifiable) A propos du mar- 
xisme :"Bien sir, je ne pretends pas resoudre le proble- 
me de l!avenir, Mais je crois important de faire obser- 
ver que, dans le cas de la speciation humaine, la possi- 
bilite d'une notion biologique absolument nouvelle est a 
considerer: celle d'un "point superieur de 8peciation". 
- 91 les marxistes attenuent leur "age dior", que met- 
tent-i1ls a la place, scientifiquement ? A moi, ils n!ont 
Jamais repondu quien termes d'indefini et de migration 
Siderale. Bt clest inevitable: tant gu'!ils ne reconnat- 
tront pas que, en Biogenese, la "super-structure" tend a 
devenir plus consistante que 1l'"infra-structure". (Let- 
tre du 23 dec. 1952), 
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tout le processus de vitalisation*. Ce point "climactique", 


| "wy TI ; 
comme il le nomme d'un anglicisme 8uggestif , "ne fait pas 


intervenir d'autre finalite, ni dlautre orthogen2>se que 


celle qui peut exister, et que tout le monde admet sans 
hesiter, dans l!ecoulement d'un fleuve ou la formation d'un 
tourbillon. La seule gifference est que le flux ici brasse 
n!est pas une masse Qd'eau ou de substance galaxigque, mais 
la totalite de l!etoffe cosmique en voie de reploiement 


þ 


multicentrique et total sur elle-mene"”, Nous touchons, 
ici, 1a fine pointe de tout le raisonnement de Teilhards 
Omega est un centre qui, en vertu du maximum de centro- 
complexite qu!il exprime, coincide pour nous avec le seul 
point accessible a notre raison, ou se resume l!univers 


entier et qui peut done &Etre congu comme "le point de ren- 


contre entre 1l'!Univers parvenu a limite de centration et 


4 


un autre Centre encore plus profond"', Pour poursuivre la 


demarche de 8a reflexion, Teilhard quitte ici le plan struc- 
turel des phenomenes pour passer au niveau 8structural de 
leurs conditions de possibilites, qui, pour &tre bien com- 


pris, doit &tre situe dans l!fenracinement epistemologique 


1) Nous obtenqns ainsi une representation fusiforme de 1!u- 
nivers ferme aux deux bouts par deux sonmets de nature 
1nverse, lun d!explosion, l!autre d!implosion, Mais pre- 
nons garde que nous demeurons dans l'!ordre de la repre- 
gentation gui ne peut que traduire l!expression mathema- 
tigue d!une courbe ou de 80n equation. A propos de 1!Y- 
lem de Gamov, Joel de ROSNAY le faisait pertinemment re- 
marquer : "Il ne 8|8!agit pas d'un commencement absolu 
dans le temps ass0cie & l!espace des relativistes, mais 
bien d'un debut dans la duree, c!lest-a-dire dans un 
temps retraduit par un psychisme",. ("La Pre-Vie ou 1!'6- 
volution biochimigque", conference roneotypee, 41 Þ., 
Paris 1964, p. 10 note 1. On en trouvera l!essentiel 
dans "Les orizgines de la vie de l!atome a la cellule'", 
Ed, Seuil , 1966). 


2) "L'Energie d'Evolution", 1953, Oe, t. VII, »Þ., 393. 


3) "Trois choses que je vois ou une Weltanschauung en 
trois points", 1948, Inedit, pp. 5 note 1. 


4A) "Le groupe zoologique humain", 1949, Oe. t. VIII, Þ. 
172-173. 
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d'une philosophie de la participation a la totalite. No- 
tre chapitre suivant eclairera et critiquera cette demar- 


che nouvelle, 


Pour 1!instant, il nous faut porter un jugement sur 
la valeur de cette approche structurelle du point Omega. 
Nous n'hesiterons pas a confesser les longues hesitations 
qui ont ete les n6tres devant une notion qui nous a paru 
tout d!abord bien vaporeuse, Mais au fur et a mesure de 
l !approfondissement de notre enquete dans les textes teil- 
hardiens, il nous a fallu nous rendre &a l!evidence que ce 
qui pouvait paraitre en premiere approximation comme une 
extrapolation osee, reposait tout de meme sur des faits 
incontestablement s8o0lides, La difficulte surgit surtout de 
la maniere 8ynthetique dont ils sont lies, qui demande pour 
etre comprise une longue familiarite avec des notions et un 
vocabulaire assez techniques et abscons. I1 demeure, a nos 
yeux, que Teilhard a mis en evidence au niveau biologique 
ce que nous appellerions volontiers un parallele du "prin- 
cipe de realite" en psychanalyse : il nous force a accep- 
ter la Structure de notre passe et de notre avenir comme 
le seul cadre dans lequel peut 8s'inscrire notre action.Que 
les dimensions de ce cadre puissent etre reajustees, que 
8a structure puisse etre exprimee autrement ou avec plus 
de precisions, n!empecheront jamais que les lucidite de Teil- 
hard 801t un exemple de l!ſattitude constructive que la rai- 
gon doit adopter devant le reel. D!ailleurs la notion de 


co-reflexion, la Suggestion de fonder une s8cience nouvelle 


de l'homme (1l!anthropodynamique) nous paraissent largement 


etayees par les faits., Le geul complement qu'il faudrait 
apporter aux vues teilhardiennes serait une analysBe plus 
poussee de l!infra-structure 80cio-6conomique (que Teilhard 
neglige trop vite et que les marxistes inscrivent trop ra- 
pidement dans un contexte ideologique). Quant a Omega, com- 
pris en termes d'horizon et de limite structurelle, de vi- 


gee et de tangence asymptotique, nous l!acceptons pleine- 
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ment, a condition que l!on n!en fasse pas le levier concep- 
tuel qui permet de conferer au devenir lui-mene une valeur 


ontologique et axiologique normative, II faut que la centro- 


complexite, meme en Onega, demeure le cadre formel d'une 


ontologie (que pour notre sensibilite reformee geule la 
christologie peut expliciter) et non pas 80n expression, 
meme indirecte, Il faut qu'Omega reste le centre structu- 
rel de la sphere imaginee de l!univers, et non 80n axe Ou 
80n Support ontologigue. Ce qui n!empeche aucunement d'ail- 
leurs que 1l!on en fasse ensuite une lecture theologigque. 


Mais nous penetrons deja dans notre chapitre suivant ! 


CONCLUSION 3 


DE LA PHENOMENOLOGIE AU SYSTEME 


Au terme de notre analyse de la constitution de la 
phenomenologie, dont 1a methode de differenciation des ni- 
veaux de reflexion avait pour but de mettre en lumiere la 
801idite des faits scientifiques allegues et le bien-fonde 
de leur interpretation, il est necessaire que novs mon- 
trions maintenant comment 8s 'articulent a cette perspective 
structurelle de l!evolution les problematiques ontologique 
et christologique qui charpentent la saisie perceptive de 


la realite que nous avons appelee "ordre de la vision", 


Jusqu!ici, nous avons volontairement Suivi, par 
ordre chronologique, certains themes de reflexion dans 
l!'oeuvre teilhardienne, afin de 8aisir leur enchainement 
et leur 8ignification en fonction du phenomene humain. Or, 
ce faisant, nous les avons arbitrairement is8oles d!un en- 
semble dans le mouvenent duquel tous les elements se sont 
peu a peu paracheves, au fil de la progression d'une pen- 
8ee qui s!est continuellement reajustee dans la totalite 
de son projet, en fonection des apports nouveaux qulelle in- 
tegrait. Nous avons donc procede & une coupe horizontale 
gur l!ensemble de lloeuvre teilhardienne, Mais, pour 8cru- 
puleusement distinctive qulelle puisse parailtre, cette me- 
thode va nous reveler 1l'!ambiguite fondamentale de certains 


developpements de Teilhard. 


91 nous faisons un rapide inventaire des opuscules 


du Pere, surtout depuis les annees 1928-1930 (done apres 


le "Milieu Divin" 1926), nous pourrons constater que sa 
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reflexion phenomenologique est continuellement integree A 
un effort pour s!etablir dans un "univers renes">, CONS=- 
truit a partir de points significatifs choisis comme axes 
coordinateurs du systeme, Pour ne pas entrer dans le de- 
tail fastidieux dune enumeration, nous ne citerons que 
trois exemples : "Es8quisse d'un univers pergonnel" 1936, 
"La Centrologie" 1944 et "Comment je vois" 1948, Dans le 
premler de ces opuscules Teilhard nous annonce ainsl gon 
projet ; "Ce que je me propose done, finalement, dans cet 
E88al, clest de construire une figure du Monde phys3ique 
autour de la Personne humaine choisie comme element 81i- 
genificatif de tout le systeme(...). &n cours de route, je 
me preoccuperai unigquement d'aller logiquement jusqu!'au 
bout des liaisons organiques qui se decouvrent - jguste 
Pour voir ce qui arrive, - un peu comme on construit une 
Geometrie, Et c!est le succes dlensemble qui i6cidera"®, 
Or un lecteur attentif aura tot fait de remarquer que le 


lien logique du developpement n!'est pas la personne mais 


le Personnel-universel identifie avec Ondea.,” De meme 


dans "La Centrologie" que Teilhard presente, sous forme 


de propositions enchainees, comme un essali dfexplication 


1) "Comment je vois", 1948, Inedit, p. 17. 


2) "E8quisse d'un univers personnel", 1936, Oe. t., VI, 
pP. 70. Plus loin Teilhard insiste a deux reprises Sur 
la logique du systzme; Þ. 82: "Dans le systeme dont 
nous avons adopte la logique..."'; D. 89: "Au cours des 
para,raphes precedents, nous avons essaye de construi- 
re logiquement pour nos intelligences un Monde a base 
de Personne , "' 


3) Teilhard termine par ces mots: "Or, pour jutifier une 
perspective si naturellement harmonieuse, nous n!avons 
eu rTecours & aucune philosophie., Ni explicitement, ni 
implicitement, ne s!est introduite dans nos developpe- 
ments la notion de mieux absolu, ou celle de causalite, 
ou celle de finalitse., Une loi de recurrence experimen- 
tale, une r>gle de 8uccession dans la duree,voila tout 
ce que nous presentons a la sagesse positiviste de no- 
tre sSiecle.” (Tbidem, p. 111). Ce n!est pas exact, car 
ce qui a ete introduit dans le raisonnement, clest le 
postulat permettant d'inferer inductivement la reali- 
t6 d'un personnel universel transcendant en Omega. On 
a depasse le niveau structurel., 
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aniverselle?, le point d!equilibre de toute la demonstra- 


tion est le rdle que doit jouer Omega 3; "En 80i,1!idee que 


l!Univers tend vers quelque forme diunite finale a hante 

la pensee de tous les philosophes; et elle n'a rien de nou- 
veau. Ce que la notion de centro-complexite a d'original 

et de f6cond, clest d'imposer, par structure meme, au terme 
de la synthese cosmique, une s8erie de determinations posi- 
tives grace auxquelles s0n existence 8e transcrit pour nous 
en termes non seulement d!'intellection, mais aussl diaction., 
Bt en effet, pour satisfaire a ces conditions de pogsition 
et de fonetion, il est facile de voir qu!Omega, tel que 
notre loi de recurrence le decele, doit se presenter, vu 
par nous, comme tout a la fois: personnel, - individuel, - 


partiellement actuel deja, - et partiellement aussi trans- 


cendant"®. Or ne s8ommes-nous pas, dans lI!'ordre du biologi- 


que, en face d'un paralogisme concluant a l!existence A&A 
partir d!exigences structurelles ? Enfin, dans la 8econ- 
de partie de "Comment je vois" ou Teilhard veut "chercher 
a reconstruire deductivement, c!est-a-dire a priori, le 
8ysteme ainsi observe (y compris ses prolongements theolo- 
gigques ou rE&veles) en partant de certains principes gen6- 


TAaux Pris comme Absolu"” 


, la necessite logigue et ontolo- 
gique d'une transcendance d'!'Omega, sur laquelle tout 1!e- 


difice repose, est clairement exprimee; "Dans un premier 


temps, il faut conmencer par Supposer toute donnee ( aucu- 
ne difference ici avec la Philosophie classique) la pre- 
8ence irreversible et self-subsistante d!lun "Etre Premier" 
(notre Point Ome&ga). Impossible autrement ( logiquement aus- 
8i bien qu!onto-logiquement) de rien arrocher, c!est-a-dire 
de faire un seul pas en avant'*, On pourralit difficilement 


8tre plus explicite ! 


te. VII, Þ. 105. 


Pp. 117-118, 
"Comment je vois", 1948, Inedit, No 
Ibidem No 27, Þ. 18. 
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Notre sensibilite reformee voit bien evidemment 
poindre ici l!ombre de la theologie naturelle et l!erreur 
condamnee d'une identification du Dieu de la revelation 
avec celui des preuves. Cette espece d'ambivalence chez 
Teilnard entre une phenomenologie ouverte, greffee ur l!a- 
nalyse des faits, et un systeme coherent permettant de 8e 
mouvoir dans un univers totalement pense, repose entiere- 
ment sur la graduelle importance attribuee a Omega. Tout 
tient par en-haut ! Dans les premiers ecrits de Teilhard 
cette affirmation nous semble (comme nous esperons 1!avoir 


montre) avoir un fondement avant tout christologique. Pour 


que la presence cosmique du Christ pergue a travers l!e- 
tablissement graduel de l'!ordre de la vision, au coeur le 
plus intime de chaque etre, puisse etre precisee dune fa- 


con logique, il fallait concevoir le terme naturel des pro- 


gres humains comme s8upporte par (Teilhard dit m&@me conju- 


- 


cabs dla plenitude du Christ res8uscits<. 


La problematique de "Mon Univers" (1918) etait une 


pProblematique des fins, ou, $i l!on prefere, de llarticu- 


lation des termes neturel et surnaturel de l!evolution, 
compris comme nletant ni disparates, ni antagonistes,mais 
hierarchises. L'union creatrice, congue &a partir de la cor- 
relation observee entre le mouvement de l!incarnation et 
celui de la -2enese cosmique, voyait sa consistance theori- 
que limitee a une "loi apparente, enpirique'? de la corre- 


lation entre perfectionnement naturel et sanctification 


1) "Mon Univers", 1918, "Ecrits...", pe. 275. 


2) "Pour 8uivre la logique de ma nature, pour &tre fidele 
2 moi-m@me (c!est-a-dire j!espere A ma vocation), j'lai 
du chercher a me preciser en quoi consiste cette presen- 
ce universelle du Christ que je sentais, et que j!ai- 
mais par-dessus tout, Ce travail s!'imposalt. Mais il 
est clair qu!il represente dans ma "doctrine" une part 
Secondalre, un peu artificielle, beaucoup plus contes- 
table que l!etat d'esprit natif qu!il cherche a legi- 
timer et a interpreter” ("Mon Univers", 1918, in 
"ori bS.-.*, Þ. 273). 


3) Ibidem, Þ. 277. 


v 
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des creatures, Teilhard ne parlait pas d'une coincidence 
du Christ avec omega, mais avec Liunivers*; dont omega 
n!s8tait que le terme d'un developpement axial. Or,au fur 
et a mesure que s!edifiait la phenomenologie, l!accent 


8'est porte sur une problematique de structure, clest-a.- 


dire gur la nature du terme immanent au processus de 
centro-complexification dont la co-reflexion humaine est 
une expression. En demontrant rationnellement la par- 
tielle transcendance du point omega a partir des condi- 
tions de possibilite de l!lachevement de la genese cosmi- 
que (niveau structural), Teilhard synthetisa en un point 
d!appui conceptuel sans correspondance verifiable dans la 
la realite des faits, le terme asymptotiquement vise par 
l1'approche phenomenologique, le lieu hypothetiquement de- 
cerne a un prenier moteur, et la fin, confessee par la 
foi, de toutes choses en Christ., Des lors il n'y a pratli- 
quement plus de limite a la eynthese puisgque les divers 
ordres scientifigques, metaphysique et mystique, sont inte- 
gres en un point qui confere 801idite et consistance onto- 
logique a tout l!ensemble, Mais la validite de cette de- 


marche repose enti-rement sur le caractere apodictique du 


raigonnement grace auquel on passe, en omega, de 1! imma- 
nence a la transcendance, Teilnard ecrit par exemple : 
"Vu en montant, de notre cote aes choses, le g8ommet qu 
cone evolutif (le point Omega) se profile d'abord & 1l!ho- 
Yr1i1zon comme un foyer de convergence simplement immanentes: 


l'Humanite totalement reflechie sur 801i. Mais, a l!examen, 


11 8 !avere que ce foyer, pour tenir, suppose derriere lui, 
PT 
plus profond que lui, un noyau transcendant, - divin"”. 
Cet "examen" merite di'etre "examine" d'un peu plus 


pr28, car ou bien il nous contraint de fagon necessaire et 


1) C!est m&ne le titre du S de "Mon Univers", 1918, 
TROLLTS o +. > Do C735; D. 2760. 


2) "E8quisse d'une dialectique de l!esprit", 1946, Oe. t. 
Eo 


> 5 Clest nous qui soulilgnons. 
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omega devient principe regulateur d'un systeme, ou bien la 
demarche n!est pas fondee et la phenomenologie restant ou- 
verte a $8o0n sommet peut &tre reinterpretee a partir d!une 
autre voie d!lapproche, en l!occurence celle de la revela- 
tion. Nous sommes ici au coeur du debat que nous avons ten- 
te d!instaurer, puisqu'il s!agit de savoir 8i un defaut 
dans 1a cuirasse du raisonnement de Teilhard va nous Per- 
mettre de reprendre 80n projet, dans le cadre limite de 
l!anthropologie, 2 1l'!aide d'une problematique du revele ou 


de la Parole de Dieu, de type barthien. 


La preuve rationmelle de l!existence dfun foyer 
transcendant en omega est-elle un paralogisme et une mys- 
tification ? Il est vain de vouloir repondre a cette ques- 
tion sans mettre en lumiere les fondements epistemologiques 
qui etayent la demonstration., Nous trouvons dans un texte 
de 1923 la ligne de force, 1l!axe de progression de la re- 
flexion de Teilhnard sur le rapport sujet-objet 3: 

"Le plus extraordinaire dans le phenomene de la 
connaissance, ce n!est pas que chacun de nous comprenne le 


Monde. Ce qui est la grande merveille, c!est que les innom- 


brables points de vue que s$8ont les pensees individuelles 
8 


coincident en quelque chose; c!est que nous realisions tous, 
intellectuellement, l!Univers suivant un meme 8cheme; clest 
que nous nous comprenions. Cette comprenension mutuelle, 
cette harmonie des esprits dans leur penetration collec- 
tive du reel, exige une raison d'&tre qui ne peut 8e cher- 
cher que dans l!existence d'un principe regulateur et uni- 
ficateur des perceptions individuelles, Il ne s8uffit done 
pas, pour expliquer la reussite de 1s pensee humaine, que 
chaque conscience $801t coextensive a tout le connaissable. 
Il faut encore admettre que toutes les consciences PpPrises 
ensemble, 8ont dominees, influencees, guidees, par une 
gorte de Conscience sSuperieure, qui anime, controle, 8yn- 
thetise, les diverses prises de possess ion isolement reali- 


Sees, par chaque monade, de I!Univers. Non seulement cha- 
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cun de nous est partiellement Tout, mais tous ensemble nous 
Sommes pris, coheres, dans un groupement unificateur, Il y 


a un Centre de tous les centres, Centre 8ans lequel 1!edi- 


. . -7 - - . . s % I 
fice entier du Pense $s!evanouiralt en pousslere".., 


L! importance de ce texte tient a ce qu!il met en 
evidence la double articulation de la reflexion epistemo- 
logique de Teilnard : U]l!activite de l!lesprit est toujours 
8gynthese de quelque chose, et elle s'inscrit dans une to- 
talite quſ!elle exprimne; le critere de la verite ne peut 
done etre que la coherence, et cette derniere n!est, en 
nous, que l!levolution elle-meme retraduite, a travers les 
lois de notre 8ensibilite, sur le plan rationnel, Synthese, 
totalite, coherence et evolution comme loi de notre s8ensi- 
bilite, autant de notions dont il nous faut preciser 1!en- 
chainement et qui nous permettront de juger de la nature 
de ce "principe regulateur", "centre de tous les centres", 


unifiant le avoir. 


C!est en reflechissant a l!antinomie qui oppose le 
materialisme au 8piritualisme, que Teilhard fut amene A&2 
definir la mati-re comme la direction ou les choses per- 
dent toujours un peu plus diunite, et l!esprit comme celle 


ou elles gagnent en synthese $ "la s8eule consistance des 


8tres leur est donnee par leur element s8ynthetique, c!egt- 


1»dire par ce qui est, a un degre plus ou moins parfait, 


R EO 
leur ame, leur esprit”"”. Toute chose est toujours quelque 


chose de plus que les elements dont elle est composee, Par 


structure done, l!esprit humain opere s0it par analyse, 


"Pantheisme et Christianisme", 1923, Inedit, Þ. &4. 


"Science et Christ ou Analyse et Synthese", 1921, Oe. 
t. IX, Þ. 55. Les termes "ame" et "esprit" doivent 
8tre mis entre guillemets. Ils n!ont d!interet pour 
nous qu!au niveau du reflechi humain, mais ils trou- 
vent une analogie formelle dans ce gui le precede. 


* PIT - 


380it par synthese, Mais l!analyse qui, toujours 8Separe un 
principe. ordonnateur des elements ordonnes, n'est que llen- 
vers d'une synthese implicite pas iaquelle Llſesprit se don- 
ne des ensembles & analyser, afin de progresser dans 1l!uni- 
fication de ce qui l!entoure. Teilhard voit meme la une 
profonde loi de 1a volonte : "Comprendre et vouloir, in- 
telligence et action: ces deux facultes mailtresses de l!les- 
prit 8e rejoignent en profondeur (ou plus exactement en hau- 
teur) en un seul besoin radical dont elles 8ont comme des 
derivations, des aspects ou des modes : le besoin diunt- 
fier. Que l!on considere le travail de la raison dans s$es 
efforts de synth=se, ou le travail de le volonte dans s8es 
constructions (ou ses renoncenents), la tendance de fond 
est la meme 3 apporter de l!ordre et de l!organisation 


dans le Multiple, - suppriner autour de nous et en nous 


la Pluralit6'*. On est abuge par les mots lorsque l!lon 


parle de "s8ynthese scientifigue" pour designer la reduc- 
tion du reel au plus petit element commun possiblez;z car 
en realite nous designons ainsi un mouvement de 1l!esprit 
qui ne SupPprime progressivement des agencements que pour 
en reorganiser ensuite les elements, afin d!obtenir plus 
de clarte sur la synthese globale qui nous etait primiti- 
vement donnee. L!explication s8cientifique nous fait pas- 
8er d'une synthese non structuree a une synthese logique- 
ment articulee, mais elle garae comme arri-:re-fond l!acte 
gynthetique par lequel opere l!lesprit. Ce dernier existe 
en fonction de la matiere, comme un mouvement par rapport 
a gon point d!'appuis "1'Esprit qui soutient tout, n!a lui- 
meme de raison 4'&tre et de consistance, il ne "tient", 
quſen "faisant tenir"., Sa sublimite et 8a richesse s8ont 
liees a la multiplicite organisce qu!il embrasse dans $S0n 
"angle 8011ide", La purete du sommet spirituel a'un 8&tre 


> 
. % - ” _ 4 
est proportionnelle a 1l!ampleur mnaterielle de 8a base".. 


1) "Action et activation", 
2) "Mon Univers", 
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La perception synthetique, loin d!etre un attribut gecon- 
daire de l!esprit humain, est au contraire l!acte essentiel 
par lequel il resume la totalite dans laquelle 8s'!inscrit 

le processus qui lui a permis de naitre, Entre le mouve- 
ment du monde et celui de l!esprit humain, il existe une 
S8ecrete correlation, une intime congsanguinite, celle-la 


P FTA | 6 PR: OO 
meme qui lie union a unification. 


Comme nous l!ont deja laisse entrevoir 1l!etablisse- 
ment de l!ordre de 1s vision et la construction de la phe- 
nomenologie, la reflexion epistemologique de Teilhard s!a- 
dos8se a une problematique de la participation a la totali- 
te. Si nous n!en avons pas encore parle, c!est parce que 
le concept de totalite (ou de tout) est un englobant, qui 
inclut le virtuel et le possible en une capacite d!inte- 
gration progressive et indefinie, et qui, pour &tre com- 
pris, doit necessairenent pouvoir &tre refere a la struc- 


ture d!une interdependance totale de l!ensemble des 6ele- 


| 2 OE ; , 
ments aui le constituent ,. Ainsi la structuration du reel 


oOperee par la phenomenologie nous offre-t-elle un contenu 
Precis auquel nous pouvons referer le concept de totalite. 
Mais l!implication epistemologique de ce dernier ne s$Sau- 
rait &tre epuisee de cette fagon, puisque la totalite de- 
meure le fondement originaire par rapport augquel l!acte 
8gynthetique de l!esprit humain peut maintenant tenter de 
8e Situer en tant qu!element. 

Pour illustrer ce mouvenent dans la penseeteilhar- 


dienne, nous Pouvons citer "Comment je crois" (1934) 


1) Sur la presupposition de le synthese dans l!analyse,voir: 
"Science et Christ ou Analyse et Synthese'", 1921, Oe. t. 
IX Þ. 53-56, 61; "Que faut-il penser du transformisme ?" 
19530, Oe. t. III, Þ. 221; "Le Phenomene Humain" 1940, 
Oe. te. I, Þ. 298; "la Vystique de la 8science" 1939, Oe. 
te VI, Þo. 2143 "L'analvae de ia vie", 1945, Oe. T.VII, 
De 4159. 


A 


2) A propos du concept de totalite, voir l!interessante 
communication sur "1!idee diunivers'" faite par Gaston 
BERGER lors du 8econd Congres ſational des Societes de 
Philosophie de langue frangaise (Lyon, 153-15 avril 1939), 
in "Phenonenologie du temps et prospective”", P.U.F. 


1964, Pe [1=-T5. 
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qui 8!enracine dans une notion de totalite encore indis- 
tincte et confuse que 1s demarche apologetique (qui inte>- 
gre une Ebauche de la phenomenologie) va graduellement pre- 
oliver? : 

"Pour tout homme qui pense, I'Univers forme un 8ys- 
t>me interminablement lie dans le temps et dans lI!espace. 
De l!avis commun, il forme un bloc. Pour moi ce terme niest 
qu!une Ebauche instable d'idee, et il s!acheve inevitable- 
ment dans une expression decisive:;: le Monde constitue un 
Tout. - D!un concept a llautre la transition est-elle le- 
gitime ? et 80us quelle forme de perception s!opere-t-elle ? 
Il est essentiel de le noter. 4 cet etat naissant, 1!idee 
de Tout demeure tres vague en moi, et en apparence indeter- 
mince, Sfagit-il d'une totalite statique ou dynamigue ? 
= naterielle ou 8pitiruelle ? - progressive dans 80n mou- 
vement, ou periodigue et circulaire ? Je ne m!en occupe 
pas encore. Simplement, par-dessus l!ensemble lie des etres 
et des phenomenes, Jj!entrevois, ou je pressens, une Realite 
zlobale dont 1a condition est d'!etre plus necessaire, plus 
consistante, plus riche, plus assuree dans ses voiles quliau- 
cune des choses particulieres quiſelle enveloppe. A mes 


- 


yeux, autrement dit, il n'y a plus de "choses" dans le Mon- 


2 : LE ; 
de: 11 y a seulement des "elements"”, Mon experience m!ins- 


Il) Cf. le commentaire fouille que le Pere de LUBAC a donnse 
de cet opuscule in "La Priere du Pere Teilhard de Char- 
diny Fayard 1964, p. 145-222, 80us le titre "Note 8ur 
1 !apologetique teilhardienne", 


"Comment je crois", 1934, Inedit, Þ. 4. Dans 2 Un1l- 
vers", 1924, Teilhard insiste sur cette priorite du 
tout ; "Je n!ai pas decouvert laborieusement p7 Tout. 
Mais clest lui qui, par une sorte de "conscience cosmi- 
que" s!est presente, impose a moi. Clest 80n attrait qui 
a tout mis en mouvement en moi, tout anime, tout orga- 
nied* i0n,. ts: Is Þ. 72 | les notes de 1921, on 
trouve encore ces preci F ans la vie de chacun 

de nous, trois 222005: 5poque (plus ou moins incons- 
ciente) ou nous ne 86Sparons pas encore les objets, les 
8ensations (= nappe tin le -couteurs, de SONS...) 
= phase de l!unite fPotrp > gans relief - puis,diss80- 
clation: nous separons.,. Et alors tout = somme dlobjets 
extrinseques, etrangers, profondement independants. . «» 


crit done dans une totalits, a laquelle je participe d!u- 
ne existence, elle-m#me debordce par la realite qui rem- 
plit l!intervalle 86parant mon existence de la totalite 
qui la supporte. Epistemologiqueme! ela Signifie qulen 
me reappropriant rationnellement (et synthetiquement) la 
realite dont je suis issu, c!est la totalite elle-meme que 
Je ress8aisis dans la verite quſelle est en mol, Non seu- 
lement notre insertion dans le tout eveille en nous le de- 
Sir d'un itinereire mystique cosmique, non seulement elle 
nous rend attentifs, dans l!lanalyse scientifique,aux pro- 
prietes des ensembles, mais aux yeux de Teilhard, elle 
nous certifie encore que par la demarcne de notre esprit 
nous situant au milieu des etres, nous saisissons quelque 
chose de toutes les demarches de l!univers en nous, Clest 
en ce 8ens gue le 8vjet se aecouvre pris dans le filet 
qu!il tend sur 1l1!objet quifest la realite qui l!environne 
et dans laquelle il se decouvre a la fois centre de pers- 
pective et centre de construction de lI!funivers. 

Mais comment la verite du svjet peut-elle coinci- 
der avec celle de liobjet dans la reappropriation dont 
elle est en 17 1a coherence qui est conferee au 
reel, rTepond Tei Un connatt ce texte fameux : "La 
verite n!est pas autre chose que la coherence totale de 
l1'Univers par rapport a chaque point de lui-neme, Pourquoi 


SusSpecter ou Sous-estimer cette coherence parce que nous 


= Phase de la pluralite Sans perspective - s$Succede alors 
(pour quelques- uns troisieme phage 3 conscience de la 8011- 
darite, de la necessite de concourir a une oeuvre commune « 
Rien ne S'acheve que par tous = phase de 1l'!units supe- 
rieure, neterogene = avec relief" ( "Not 


1921, Inedit, Dn. 8. Nous avons 


1) "L'energie hunaine" pot 0 « > Vis Doe 4405-145 @f5 Lo 
Phenomene Humain®" 1940, be ko Du £3 Us, C4653. 3 Fo 
315. Nous differons du cornme Lre gGulfen donne Mme Barthe- 
9+ - Pra 24 in "Bergson et Tellhard de Chardin", Seuil 
1965, P« Hy ) en ce que pour nous ces reflexions de 
Teilhard n' ent pas a $a perspective strictement 
phenomeno log: 2qu6 mals a 8a tentative de construire un 
"unilvers pense'" un 9 eme, Mais il est evident que 
les qaeux aDprochen c egupposent et 8! impliquent 1!une 
l!autre, 
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Sommes nous-memes l ſlobservateur ? On oppose sans cesse je 
ne |8ais quelle illusion anthropocentrique a je ne sais 
quelle realite objective. Cette distinction n'!existe pas. 
La verite de l'!Homme est la verite de 1l'Univers pour 1!Hom- 
me, c!est-a-dire la Verite, tout zimplenent"*. Le plus 
vrai est, dans cette perspective, ce qui harmonise le mieux 
un plus large ensemble, a partir d'une coherence par rap- 
port 3 nous-mames. Car dans le centre psychique reflechi 
que nous representons, deux mouvements ess8entiels nous 
gont accessibles : d'une part le regard sur la realite, 
d'/autre part le retour a4 un espace nouveau de penetration, 
celui de notre propre reflexion et des representations que 
nous nous donnons du reel, Teilhard ne 8s!arrete pas a une 
exploration de la reflexivite dans $a purete et dans les 
conditions de possibilite de $0n exercice, mais il situe 
la coherence comme le juste crit>re de l!lactivite d'un 
foyer bipolaire qui se ressaisit, par une sorte dlexten- 
810n puis de retention, dans une perspective toujours mieux 
organisee de $g0n environnement. "Le "Je! qui ne tient qulen 


devenant toujours plus lui-meme, dans la mesure ou il fait 


me : NI 
tout le reste 8oi"', "Plus j!y pense, note encore Teilhard, 


et moins je vois dfautre critere pour la verite que dleta- 
blir un maximum croissant de coherence universelle, Un tel 


8ucces a quelque chose diobjectif, depassant les effets 


 @ 


de temperament! L!objectivite est la saisie de l!lobjet 
dans une adequation reconnue par le consensus universel 
des esprits, La coherence est done signe d!lobjectivite 
lorsque la fecondite de 8a demonstration permet de re- 
gFrYoOuUPer 8ans les forcer, ni les fausser, les elements 


quielle ordonne ou quſfelle situe logiquement, Le probleme 


1) "Bs8quisse d!un univers pergonnel", 19 


2) "Le Phenomene Humain", 1940, Oe. t 


3) "Comment Je crois", 1934, 
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8e Pposera cependant de savoir si omega peut &tre dit ob- 
jectif (c!lest-a-dire possedant une realite subsistante en 
elle-n8@me) uniquement parce qu'il est postuls par une dou- 


. ba | I 
ble coherence logique et biologique . 


Mais l!argument decisif dans la problematique epis- 
temologique de Teilhard est que 1l!evolution n!est pas seu- 
lement une theorie explicative ou une hypothese de travail 
fructueuse, mais a la fois 1s condition imposee parle reel, 


a laquelle doit satisfaire toute explication des choses et 


NT | ES n 
1a forme a priori de notre sensitwlite , En prenant a son 


compte l!expression d'Huxley, qui pretend que l!Homme 'n!est 
pas autre chose que l'Evolution devenue consciente d'elle- 
meme", Teilhard l!erige en condition transcendentale de 
perception de la duree, L!evolution est donc, en termes 


kantiens, a la fois categorie de l!entendement et forme 


1) Sur la coherence comme critere de la verite, voir en- 
core ; "Esquisse d'un univers personnel", 1936, Oe. t. 
VI, Þe. 92; "Le Phenomene 8Spirituel", 1937, Oe. t. VI, 
pP. 118, 137, 139; "Les unites naturelles humaines", 
1939, Oe. t. III, p. 289-290; "La Place de l!homme dans 
l !univers.Reflexions sur la complexite”", 1942, Oe. t. 
III, Þe. 318, 320; "Une interpretation biologique plau- 
81ble de I!histoire humaine;: la formation de la noo- 
g8phere", 1947, Oe, t. V, Pp. 229; "Comment je vois", 
L949, Inedit, Þ. Li, 


2) Certains intsgristes catholiques, dont un savant renom- 
me, M, Louis Bounoure, recemnent decede, viennent de re- 
tomber dans la discussion sans objet 8ur le caractere 
11llusoire de llevolution, Pour ne pas rouvrir cette po- 
lemigue surannee, nous nous pernettons de renvoyer a 
notre article: "Dans l!lunivers tout se tient!”, paru 
dans "Reforme", No 1082, dec. 1965, o, et qui resume 
la position de Teilhard telle qu!il l!a longuement expli- 
quee dans les articles aujourd!hui rassembles dans le 


tome II1 des Oeuvres.,. tn cas de doute on pourra encore 
yy» 


8e referer & l!article du professeur Michel DELSOL : 
"L!evolution biologique s faits acquis, les faitsdis- 
cutables »y les fausses philos 1es", paru dans la re- 

vue la plus integriste et 1 3s anti l) 
1Ttineraire", Paris, No 96 P t. 1965, p.45=-92, 

et qui exprime clairemen 2 Non-c ornite de la posi- 
tion de M, Bounoure avec les faits paleontologiques 


(P50). 
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de la s8ensibilite dans notre connaissance de la dimension 
genetique du reel; "Ce qui fait et classe un homne "moder- 
ne" (et en ce gens une foule de nos contemporains ne sont 
pas encore modernes) c!est d'&tre devenu capable de voir, 
non seulement dans l!Espace, non seulement dans le Temps, 

mais dans la Duree, - ou, ce qui revient au meme, dans 

1 !'Espace-Temps biologique; et c!est de se trouver, par 


Surcroit, incapable de rien voir autrement, - rien - & 


+ We - ; 
COmmencer par 1iui-meme'" , Parce qui! "aujourd'ihui, la con- 


naissance positive des choses s'!identifie avec l!etude de 
leur a6veloppenent"* et que la limitation qui lui est im- 
posse par le jeu des scries temporo-spatizles est celle 

d'un enveloppement dans la duree, l!evolution devient une 
"condition generale a laguelle doivent se plier et 8atis- 
faire degormais, pour &tre pensables et vrais, toutes les 


theories, toutes les hypotheses, tous les 35ystemes"”, 


La duree impregnant desormais tous les E&tres jus- 
qu!a leur derniere fibre, la perception du temps organi- 
que devient une loi de notre experience sensible,qui aus- 
31 loin que nous la prolongions, reste absolument prison- 
niere de 1!immensite phenomenale. tlle n!apporte aucune 
explication des cnoses mais une vue plus exacte de leur 
integrite aualitative.* Car, cle du reel universel, "forme" 
de toute connaissance historique, perception d'une unite 
dynamique fondamentale, l!evolution represente l!laccession 
collective a une. dinension nouvellesde la connaissance, de 


structure de l!esprit et de celle du monde” ,"Expression 


"Le Phenomene Humain", 1940, Oe. t. I, Þ. 242-243, 
Ibidem, Þ. 4Ll. 


Ibidem, Ds 242. 


"Les fondements et le fond de 1!idee devolution", 1925, 
Ve. tg | 4 & Ds 179-184, 


"ue faut-il penser du transformisme ?" }30, Oe. tellil, 
Pe. 215; "Du cogmos a la 7 9 . be VIL, 

P. 264-265; "La montee de l!Autre", 1942, Oe. t.VII,p.7171- 
80. 
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de la loi structurelle (A la fois d'"&tre" et de connais- 


Sance) en vertu de laquelle rien, absolunent rien, nous 


le voyons maintenant, ne saurait entrer dans notre vie et 


Vi81on que par vole de naissance (clest-a-dire en fonc- 


tion diantecedents lies eux-nemes a la totalite des etats 
anterieurs de l!Univers), - synonyme, en d'autres termes, 
de la "pan-liaison" temporo-spatiale du phenomene <-, 1!i- 
dee d'Bvolution n!a plus rien de commun, et depuis long- 
temps (quoiqu!on le radote encore), avec une hypothese. 
Mais, prise au 8 general de "cosmogenese", elle cons- 
titue le seul cadre dinens 1: i: puisse desormais fonc- 


tionner notre faculte de penser, de chercher et de creer. 


rr —_— 


Bt des lors ( consideree, j!insiste, a ce premier degre,si 

vague 8S0oit-il, de "prise de conscience d'un mouvement Ccos- 
mique"”) non seulement elle doit &tre consideree comme sfire, 
- nais encore faudrait-il intellectuellement desesperer de 
tout esprit qui ne verrait pas qulſelle forme, dlores et de- 
ja, l!6toffe de toutes nos certituges**, L!evolution n!est 
done pas seulement une fagon adequate de decrire le passe, 

mais la condition de possibilite a priori de toute percep- 


tlon dans la dgduree. 


Ces precisions epistemologiques laissent clairement 
apparaitre l!intime liaison qui coordonne pour Teilhard 
l !'acte name du sujet percevant &a la structure specifique 


de gon insertion dans la totalite. Parce que l!homme est 


| : es ES 
l!Univers qui se concentre en Pensee"”, il ne pourra se 


1) "Reflexions sur la probabilite s8cientifique et les con- 
8equences religieuses d'un ultra-numain", 1951, "x 
VII, Þ. 282-283,(Nous avons retabli la note infra- 
paginale en 1!inserant entre parentheses dans le texte. ) 
Ct, "L!esprit nouveau", 1942, © VT, De LE&n34S 1 
"Sur les degres de certitude ientifigue de 1l!idee d!e- 
volution", 1950, Oe. t. IIT, 348 ; "Les singularites 
de l!espece humaine", 1954, Oe. t. II, Þ. 298 note 2. 


2) "Le Phenom?ane Spirituel", 1937, Oe. t. \ D. 32%; 
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reapproprier intellectuellement la totalite dont il emerge 
qu!a partir d'un point ou cette derniere 82 ramasse en une 
coherence totale par rapport, dune part, a lfensemble des 
syntheses sSuccessives par lesquelles s!est construite 1!e- 
volution, et en fonection, dfautre part, des exigences que 
la reflexion est en droit diavoir en vue de la conserva- 
tion de ce qui la constitue comme acte specifigqgue dliune 
personne, Et ce point ne peut ©tre qu!omega, puisqu!il cor- 
respond structurcllenent a1l!accession collective a une con- 
ception du monde et a une perception de la verite aes cho- 
Es, toujours plus unifiees. Mais il n!y a pas pour Teil- 
hard d!accession logique a un universel abstrait ans ga- 
rantie ontologique de participation a un universel con- 
cret transcendant, car 8a problematique n!est pas celle 
d'un avoir absolu negelien qui se recongquiert reflexive- 
ment au-dessus du spectacle du monde,mais celle d!une con- 
vergence, dans l!action des pensees tendant toutes ensem- 
ble vers un but commun, de 1l!evolution elle-meme, dont 

l '!hnomme est la fleche., Penser en s8ynthese evolutive s1i- 
2Snifie que le 8systeme pense ne correspond pas seulement 

a une coherence logique, mais aussi a une coherence bio- 
logique, support phenomenal d'une participation ontologi- 

. 

que, Bt c!est par ce biais que Teilhard introduit dans 
la quete de l!intelligeibilite de l!levolution, le probleme 


structural des conditions de possibilite de son achevement. 


Dans une contribution recente, Mgr. Bruno de Sola- 
p = 00 \3 Thomas - nN3 il 
ges a parle des "preuves teilnhardiennes de Dieu 


: | | | 1 
groOuUPant 8Sous trois chefs 3x 


maine de deboucker sur un absolu recoltant pour toujours 


le fruit de son effort mega doit etre actuel, irrever- 


de SOLAGES, "Les preuves teilnardiennes « Dieu", 
1n "L'Homme devant Dieu" (m&elange otf | Henri 
de Lubac), Aubier 1964, t 
cite la plupart des texte 
le 8vjet et il 1e l!or 


A 


wa # # # e3 | Cet article 
Ss importants de Teilhard 8sur 
dre des reuves" tel que Teil- 
hard 1'a lui-meme s8uggere in "Comment je vois", 1948, 
TA60LY, Do 435-16: 
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3ible, incorruptible, transcendant); - necessite d'un cen- 
tre personnel aimant permettant une totalisation personna- 
lisante de la convergence noospherigque (omega doit &8tre un 
personnel universel); necessite d'un premier moteur a 1!6- 
volution (omega doit &tre 1'Un attirant a lui le multiple). 
Nous renvoyons & cette etude, qui nous dispense de nous 
6tendre sur les details de la demonstration. Ce qui doit, 
par contre, retenir notre attention, c!est le paralogisme 
(8'!1l1 y en a un) qui s0ustend l!ensemble de la demarche de 
Teilhard lorsqu!il infere, de la correlation epistemologi- 
que entre la structure de l!esprit et celle du processus 


de centro-complexite, l!existence objective en omega d!u- 


ne realite exigee par l!intelligibilite que nous prenons 
des ambitions de notre action. Tandis qu!une demarche de 
type blondelien passe a un ordre tout autre que celui des 
conditions de possibilite pour dire "clest", Teilhard juge 
l!affirmation dfexistence necessaire en vertu dlun postu- 
lat nouveau, la viabilite de l!univers, qu!il expose ain- 
WW. 

"A part quelques forcenes de l!anti-intellectualisme 
que leur outrance meme eElimine, personne ne doute 8Serieuse- 


ment que le Monde, pour &tre, doit etre pensable 2 d'ou il 


SUult que $a sSeule existence est une garantlie positive pour 
notre raison qu!il possede effectivement toute propriete 
8ans laquelle il ne pourrait pas etre pleinement pense. 
Tel est le fondement de toute juste Metaphysique. - Or, 


d'une maniere generale, et avec juste autant de rigueur 


(8inon de precision), la m&me dialectique ne peut-elle pas 


etre reprise, et cette fois au profit de la Physique, rien 


qu'en remplacgant le mot pensable par le mot vivable ? Au- 


trement dit, du fait quiune chose existe, et se maintient, 


et croit in natura rerum, n!avons-nous pas le droit de 


conclure legitimement que cette chose trouve, en 601 et 
autour de 801, tout ce sans quoi, a un titre quelconque 


(air, nourriture, lumi>re \, elle ne 88aurait absolument 
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pas subsister ? Coherence biologique: complement ou ex- 
tension de la coherence logique... Plus on pense a cette 
economie generale de 1l'!3tre ect tc: 12 Vie, plus on $se con- 
vainc que s1i, dans le cas de l!lelement humain nouvellement 
parvenu a 1l!extreme de ses exigences indlviduelles, nous 
arrivons a reconnaltre qu!il y a un moyen, et un seul, de 
rendre le Cosmos respirable, nous pourrions &tre snrs que 
ce moyen existe, - c!est-a-dire gqu!il correspond a une struc- 
ture objective et reelle du Monde qui nous contient®*.Dou- 
blant la dialectique de la connailssance, une dynamique de 
la croissance et de l!action confere au reel, en plus de 
la propriete d'!&tre intelligible, celle d'etre agissable 

et activant jusqu!au bout pour la volonte, de s8orte que 

la loi de nos ambitions devient la loi des choses ; "Ce 
que notre raison et notre coeur exigent essentiellement 

et positivement pour etre s8atisfaits, le Monde le posse- 
Le". $1 1!on admet que le necessaire est le reel pleine- 
ment compris, c!'est-a-dire situe dans un enchainement d'an- 
tecedents et de consequents, on refusera le paralogisme qui 
consiste a passer du possible exige au reel affirme, clest- 
a-dire a Dieu dans le cas d'omega, Mais l!astuce de Teil- 
hard est d'avoir inscrit gon epistemologie a l!interieur 

de l!ordre physique, de sorte que 1a ou la necessite logi- 
que ne peut conduire a l!affirmation metaphysique,elle est 


relayee par le caractere necessaire d'une affirmation phy- 


ES SVOLULION en biologie humaine ou 
& F 1949, Ve. Þ . FiLis, Ds 197=- 198, 


2) "aotion et Activation", 1945, Oe. te Ik, Þ. 222, cf. Þ. 
221-225; FC rebondissement humain de 1] ! evolution et 
S8es consequences", 1947, Oe. t. V, pÞ. 264-266: "C!lest 
donc, pouvons-nous conclure, que, &4 moins dfaccepter 1! i- 
dee d'un Monde destine, par defaut de construction, A 
avorter 8ur lui-meme, irreversibilite et perzonnalisa- 
tion evolutives (malgre l!anticipation qulſelles impli- 
quent de l!avenir) sont des realites d!ordre, non — 
metaphysigue, mais # SA en ce Sens 
Sentent, juste comme dlmnenslons de Tome 6 
ce, certaines conditions rates Wah ; 9. 
tisfaire la totalite de notre experience” (p. 


1) "Un Phenomene de cont 
la peur de Ii oxis tence 
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8ique de la transcendance d!omega, sans laquelle l!exerci- 
ce meme de la reflexion se trouve compromis, et dont Teil- 
hard voyait la justification objective dans un futur "con- 
Sentement aniversel"*. Il Treconnaissait introdulre ainsl 


le postulat selon lequel l!lunivers ne 8auralt, par cons- 


; b 2 
truction, decevoir la conscience qu!'il engendre , et trans- 


pos8er en lois energ<tiques les termes d'un probleme noetico- 
logique. "Je n'ignore pas, ecrit-il, les objections dialec- 
tiques et psychologiques par lesquelles une certaine phi- 
losophie agnostique ou "realiste" cherche a miner la 8011- 
aite de cette intuition, Mais je pense que ces analyses 
dissolvantes ne tiennent pas devant le caractere biologi- 


p 


quement necessaire du phenomene'”, 


Qufon nous permette, avant de porter un jugement 
Sur la 801idite conceptuelle de cette demarche de pensee 
qu!est la synthese evolutive, de citer un texte un peu 
long, mais qui nous parait etre l!ultime plaidoyer de 


Teilnard : "Pose en termes dlexigence psychologique, le 


probleme zoologique de l!avenir de 1l1!Espece paralt evidem- 
ment s !engager Sur des bases bien freles, Depuis quand, en 
effet, nos desirs seraient-ils devenus une mesure du 

ReeP ? Et, du reste, comment ferait le Reel pour se plier 
a la multiplicite contradictoire de nos desirs ? A premie- 


re vue, rien de plus a-scientifique ( parce que rien de 


1) "Evidence A verifier par chacun, individuellement, en 
attendant, j!en ai la conviction, que sa resultante 
Statistique finisse par constituer explicitement un 
"consentement universel". ("La Structure phyletique 
du groupe humain", 1951, Oe. t. II, Þ. 232 note 1. 


"Je reconnais introdulire ici un postulat: a s8avoir que 
l!Univers ne saurait, par construction, decevoir la 
Consclence qu!il engendre, Mais ce que je pretends c!'est 
que, refuse ce postulat('"'de l!activance maxima du Cons- 
cient par le Reel"), le Monde 8!arrete automatiquement" . 
("La reflexion de 1!6nergie", 1952, Oe. t. VII, Þ. 350 
note 1) ; cf. "L!snergie d'evolution", 1953, Oe. t., VII, 
Pe. 5392 note 1, 


"Super-Humanite, Super-Chris 
Þ « IX, Ds 2006. 
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plus subjectif) que de faire intervenir un s8entiment, un 
got, dans nos extrapolitions de l'!Anthropogen>se., Et pour- 
tant, de l!avis de tous, n!est-il pas un cas = un cas au 


moins =- ou une coherence primaire, basique, se decouvre, 


reliant la structure objective du monde, non plus seule- 
ment avec les formes logiques de notre entendement, mais 


avec certaines propensions primordiales de notre $Sens1lbl- 


lits ? Par nature (et malezre certains vertiges se produi- 


8ant s8poradiguement A l!interieur du Reflechi) toute cons- 
cience, plus elle est cerebralicee, ne 8s !oriente-t-elle 
pas invinciblement vers 1'&tre plutot que vers le non- 
8tre ? au point que, sans cette priorite accordee de- 
puis toujours sans discussion, par tous les vivants, a 

la Vie sur la Mort, nous ne concevrions meme pas la pos- 
Sibilite physique d'une Evolution ? Eh bien 1! ceci vu et 
admis (je veux dire le fait d'une irresistible tendance 


du Weltstoff a &tre plutdt qu'a ne pas &tre), comment ne 


pas observer qulune question ulterieure 8e pose inmmedia- 
tement; Jj!entends celle de 8avoir si ce que nous appe- 
lons confusement "preference pour 1l!etre" ne ge revele- 
rait pas a l!analyse (dans le cas du Reflechi) comme un 
vecteur psychologique complexe, forme de plusleurs compo- 
Santes prinaires a llaction desquelles aucune conscience 
humaine ne Saurait echapper, - quelles que soient les mo- 
dalites individuelles de son temperament ? Plus precise- 


ment, 1!idee di8tre, dans le langage universel humain, de- 


81gne-t-elle n!importe quelle forme de s8urvie ? ou plutot 
le terme ne 8ignifierait-il pas (identiquement, et dans 


tous les cas) &tre pour toujours, et emerger tout entier ? 


»- o Voila ce $ur quoi il ne parait egasentiel dlattirer 
l!attention non pas des metaphysiciens, mais des physi- 


ciens, en insistant sur la desactivation radicale d!Ener- 


gie quſientrainerait pour 1l!Homme la prevision, au terme 
de la phylogenese en cours, 80it d'un ancantiss8ement to- 


tal, g8oit geulement diune condition diminuee, En matiere 
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a!evidences si primitives et fondamentales qulon ne 8au- 
rait les comparer qu'a notre perception (aussi indiscuta- 
ble qu!inexplicable) d'un egspace & trois dimensions, il 


1 
4.4 


est inpossible de "demontrer"., tout ce que je puis fai- 
re, en l!occurence, c!est de renvoyer chacun au temoigna- 
ge de 8a conscience, - ou tout au moins de 8a Subconscien- 


ce mieux analysee" 


Nous sommes maintenant en mesure d'indiquer Ppour- 
quoi nous refusons que la phenomenologie de Teilhard 8s! in- 
tegre en un systeme dont le pivot conceptuel est la trans- 
cendance requise dlomega, mais en meme temps comment nous 
estimons gue l!intention profonde qui anime 8a recherche 
peut 8tre reassumee christologiquement. Nous regroupons 


nos remarques en quatre developpements. 


1, La demarche rationnelle qui postule la trans-. 


cendance d!omega ne peut etre acceptee comme apodictique. 


Le genie de Teilnard est incontestablement la synthese. 
Mais nous avons insiste sur le caractere particulier qulel- 


le revet dans $son oeuvre ; il s'!agit de la synth>2se par 


— 


; 2 : ; ny 
coherence, clest-a-dire d'une demarche de l!esprit gui, 


parce quſfelle resume en elle la totalite qui la soutient, 
inclut le probleme des conditions physiques de $a possibi- 
lite diexercice. La synth=ese telle que la pratigque Teil- 
hard ne 8se presente ni comme une suite dienchainements no- 
tlonnels en un raisonnement de type logique allant du 
8imple au complexe, ni comme une fusion de type hegelien 
reduisant l!opposition de deux contraires, mais comme 

l!' integration d'un faisceau d!analyses en une coordina- 
tion superieure dont la clarte rejaillit ensuite sur les 
elements de 1l!ensemble considers. Or cette integration 
incluant le temps (ou plutd0t la durce) comme forme 


priori et vecteur dynamilgue de la coordination, ne peu 


Ss Singularites de 


retrouve a wn double niveau s; NS Ce que nous 
avons appele la "forma 


- 


la constitution 


d'un s8ysteme explicatif de nLVers s. 


que circonscrire comme lieu de passage & la limite le point 
omega, compris comme asymptote temporelle. En aucun cas ele 
Ne pourra Se Prononcer $ur un eventuel depassement par emer- 
gence du cadre meme dans lequel opere la 8ynthese, Bt ceci 
est egalement valable pour les niveaux physigque et structu- 
ral auxquels se ref2re Teilhard, Coordonnant des plans de 
realite differents ( celui de l!larrangement structurel et 
celui de la liberts active), mais les inscrivant dans une 
mene totalite acceptee comme temporellement evolutive, 1a 
gynthese teilhardienne ne peut faire appel a aucune neces- 
8ite contraignante pour nous conduire apodictiquement A 
l'affirmation d'un ordre nouveau de realite irreductible 
aux ordres precedents, 8ans encourir le reproche de para- 
logisme, Parlerde discontinuite, de seuil et de point ecri- 


tique de retournement, c!est demeurer a juste titre dans 


le problematique qui situe, indique, et circonscrit. Car 


la 8ynthese ne peut donner plus gue l!ensemble des analy- 
S8es quielle coordonne, Lille ne peut qu!ouvrir des voies 


d!approche; SSE 2 l!as8sertiorigue reclame une oOp- 


tion ou une foi lorsqu'1il s!agit diobtenir, par induction, 
le terme transcendant d!une serie immanente, C!lest diail- 
leurs pourquoi Teilhard en appelle au temoignage de la 

conscience de chacun et utilise en general le terme postu- 


ler, qui renvoie a une logigue de l!lassentiment et non A&A 


| ; 5 OF P : 
une logique de 1!implicetion' . Mais s!etant persuade de 


1) Un article publis dans "L'Anthropologie" en 1948 montre 
que Teilhard etait tres conscient des limites de $0n rai- 
gSonnement par coherence $: "kn presence de cette coheren- 
ce (non pas clove comme celle d'un syst2me, mais ouverte 
comme celle d'une methode ou clef de recherche progres- 
8ive), - en presgence de tant de coherence, dis-je, je 
pense qu!il faudrait des raisons positives bien 86rieu- 
8es pour se derober;z et je n!len vois, pour mon compte, 
aucune proportionnee. Reste que, prise isolement surtout, 
cnhnacune des propositions ci-dessus formulees n!lest pas 
absolument deductive, ni par s|suite cogente; elle corres- 
pond done a une intuition, c!est-a-dire a une sorte Ge 
cnhnolx, Il demeure done possible a chaque anneau, de 8e 
degager de la chaine, Mais alors qu!on le remarque bien, 
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n6cessits psychologique d'une adhesion a une perspective 
gencrale de l!univers rendant le reel continuellement ho- 
mogene A 1ui-m8ne*, il a utilise l!acceptation escomptee 
a'une transcendance d!omegas comme point d'appui conceptuel 


— 


permettant de reconsiderer "a priori" li'ensemble de la 


construction 6difice. Or nous pretendons qu'il y a peti- 
_y 


tion de principe et depassement des conditions temporel- 


les de notre cornnaissance, a affirmer que le seul endroit 
et 1a seule forme sous laquelle existe reellement le tout 


est omega, sgous pretexte que rien ne vient limiter la com- 


- 


i CHA : 
plexite d'un point”. Nous ne pouvons parler diomega comme 


c!est avec le resultat et a condition de s!engager sur l!au- 
tre branche de l!option, Or cecl, pour un esprit logique, 
menace de retentir dangereusement sur le domaine de 1!ac- 
tions! ("Agitation ou genese", 1947, Oe. te. V, Þ. 287-288). 
Dans cet article il n!est pas question dfaccepter la trans- 
cendance d!omega, mais seulement la foi chretienne., Nous 
rCYeprendrons ce point, 


1) C!est dans "Comment je crois", 1934, Inedit, p. 2, que 
Teilhard donne sa celebre definition: "sur bs plan s8tric- 
tement pesychoulogique (...), j!entends par "foi" toute adhe- 
81o0n de notre intelligence a2 une perspective generale de 
l 'Univers, On peut chercher a definir cette adhesion par 
certains aspects de liberts ("option") ou dlaffectivite 
("attrait") qui l!laccompagnent. Ces traits me pareissent 
derives ou secondaires, La note essentielle de l!acte de 
foi psychologique, clest a mon avis, de percevoir comme Ppos- 
8ible et dlaccentuer comme plus probable, une conclusion qui, 
par l1!ampleur s8patiale ou par eloignement temporel, deborde 
toutes prenisses analytiques, Croire clest operer une 8yn- 
these intellectuelle," 


2) "Comment je crois" 

Cos8mos du cote de 
tournez-vous donc vers le point ou 
gnent ! La aut, ramene a l'!Unite, 
concentre dans ce point, vous a+ di | ES | ' haves: 
( Þ. +} Wo 'Non le Tout n!esrt 28 | aetc ,Qt 1158=- 
Sgolvante, ou vous cherchez 80n image, Mais 3 St 35entiel.- 
lement, Lui comme nous, un Centre, doue des 
centre" (p. 15). 

"ESqQUisSSEe 00 univers personnel", 1936, Oe. t. VI, p.84: 
"La totalite n!est saisissable que dans un point ou elle se 

kt un tel point est parfaitement concevable, PuUls- 

que rien ne limite, dans le domaine ce 
complexite interieure d'un point”, 
"1! Fnergie Humaine" 1937, Oe. te. VI, 3; La totalite d'une 
Sphere Se trouve aussi bien ramassee : Coeur Ponctiforme de 
celle-ci que repandue gur l!ensemble de urfaces; ou plutot 
elle ne 8se trouve reellenent que la" 
Cf. "Ta Centrologie" 1944, Oes TT. V] 
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centre de convergence qu'a partir de notre 8ituation d!ihom- 
mes entraines dans le mouvement convergent de 1l!humanite 
Sur elle-m&eme. Il nous est inpossiuvle d!acceder speculati- 
vement a la transcendance d!omega sans entrer dans une de- 
marche Soit de theologie naturelle (que nous refusons), 
80it mystique (dont nous acceptons la possibilite mais 
qui res80rtit a un ordre etranger a la logique rationnel- 
le). Situes sur les meridiens de la sphere dont Teilhard 
aimait a tirer exemple, nous pouvons, certes,viser le pole 
ou ils doivent se rejoindre, mais il nous est interdit de 
nous y transporter pour observer par anticipation 1!har- 


monie du jeu complexe dans lequel nous sommes Pris. 


2) L!affirmation rationnelle de la transcendance 


dg! omega releve de la theologie naturelle. Kant 1l!a irre- 


futablement demontre, il n!existe aucune preuve apodicti- 
que de la transcendance de Dieu. La demonstration teil- 

hardienne, malgre 1!immixtion du niveau phys1ique dans $es 
premisses epistemologiques, se heurte aux memes difficul- 
tes auxquelles s!achoppe la pensee philosophigue depuls 


pres de deux sieccles., Sur le logigue le point omega 


ey 
MA 
peut &tre 8aisi comme une limite mais non pas comme le 


terme dune &serie qui, etant en meme temps hors serie, 

rf 
: WT < wy | ſ | 
instaurerait le transs8cendant . La fin de l!levolution est 
proprement inconcevable, tout comme le commencement du pe- 


doncule dun phylum, par exemple,. Nous nous heurtons la 


"Comment je vois", 1948, Inedit, Þ. 1. 


2) A propos d'Omega : "Mais g0us cette face 6volutive, il 
ne montre encore, prenons bien garde, que la moitie de 
lui-meme, Dernier terme de la scrie, il est en ma8me 
temps hors serie. Non seulement il couronne, mais il 
clot. Autrement la somme defaillerait sur elle-m@me, =- 
en contradiction organique avec toute l!operation." 
("Le Ph6nomene Humain", 1940, Oe. t. I, Þ. 301). 
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aux limites de notre faculte de connaitre. Sur le plan struc- 
turel nous pouvons certes prevoir un mouvement d!emersion 
vers un seuil critique de reflexion collective, mails non 
pas un point d!emergence susceptible di!stre apprenende dans 
8a realite objective de fondement divin de l!evolution, En- 


fin sur le plan structural nous sommes a meme de discerner 


en nous les imperieuses exigences dleternite inscrites dans 
le ressort profond de notre action reflechie,ainsl gue no- 
tre desir fondamental de savoir sauvegardee pour toujours 
la note secr-te de notre personnalite, mails nous ne pou- 
vons en conclure autrement que par une option de foi,1l!ex- 
istence dun centre personnel et transcendant en avant de 
Nous s. 


Teilhard connaissait la necessite de cette "grande 


* ] o o . % 
option", mais il voulait qulielle se prenne a travers tout 


l!'univers en evolution, dans un grand geste de responsabli- 
1ite et d!amour qui nous jetat regolument au creusget de 
la s8ocialisation. Clest pourquoil il lui semblait s1i vital, 
dans toutes les dernieres annees de a vie, de synthetiser 
une foi humaniste en "1l!en-avant"' avec une foi en la trans- 
cendance de "]!en-haut'®. Auss1 $8es preuves rationnellee 
Sgont-elles moins une denonstration, quiun pressant plai- 
doyer pour que l!homme ne $se refuse pas a la construction 
de l!avenir. Longtemps nous avons hesite entre l!interpre- 
tation du professeur Crespy qui estime que Teillhard appli- 
que a tout l'!univers le "credo ut intelligam" anselmien 


pour "montrer que la foi seule comprend en dernier ressort 


1) Cf. "La grande option”, 1939, Oe. t. V, Þ. 57-81. 


2) Cf. "Le Coeur du Probleme'', 1949, Oe, toe Vs, De 559-349, 


Teilhard donnait beaucoup d!'importance a cet opuscule, 
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t 4 ; = 3 3 8C3 "T et 1 nelusion 4 
l1!intention obscure Gde la science” , e a conclus u 


Pere d'Armagnac qui voit surtout en Teilhard un apologdte®. 
Nous nous rangeons finalement a cette derniere opinion, 
tout en precisant que 1a visee apologetique de la construc- 
tion teilhardienne a principalement pour but d!edifier le 
fondement d!une theologie naturelle, 

Teilhard a tente une approche rationnelle de la trans- 
cendance d!omega, il a meme insiste avec une force et un 
desir de convainere sans precedent sur l!ſurgence qui!il y 
a a reconnailtre un foyer d!irreversibilite a l!levolution, 
parce qu!a |es yeux un expose dogmnatique de la christolo- 
gle devait pouvoir 8s !appuyer 8ur les "preambula fideti" 
d!une theologie naturelle, que par tradition de foi et 
pratique s8cientifique il fonda sur un realisme confiant 
en 1a valeur absolue des constructions de la raigon”. Ne 


croyant plus &4 une saisie metaphysique de 1l!&tre en tant 


Ge. CRESPY, "La pensee theologicue de Teilhard de Char- 
din", Ed. Universitaires, Paris 1961, p. 169, Dans 
"Christianisme et evolution", 1945, Inedit, Þ.s 1, Teil- 
hard mentionne : "Comme le titre de ce memoire 1! indi- 
que, je n!ecris ces lignes que pour apporter au travail 
commun Ge la conscience chretienne une contribution in- 
dividuelle, exprimant les exigences que prend dans mon 
cas particulier la "fides quaerens intellectum"," 


Chr. d' ARVMAGNAC, "La pensee du Pere Teilhard de Chardin 
comme apologetique moderne", in Nouvelle Revue Theolo- 
g1que, 94e annee, tome 34, no, 6, juin 1962, Þp. 598- 
621. 


Parlant de la reflexion pergue du Divin sur le Monde, 

a partir d!omega, pour designer le Phenomene chretien, 
Teilhard indique en note qufil 8!agit d!une confirma- 
tion essentielle de l!ſexistence transcendante d!Omegpa: 
"ts88entielle a double titre: religieusement d!abord, 
Sans doute, pour fortifier notre adoration; mais intel- 
lectuellement, aussi, pour nous donner confiance en n9- 
tre rYalson. oi, en effet, rien ne venait confirmer 1!ex- 
18tence de 1!Omega reconnu par nous comme theoriquement 
neces8aire pour coherer le Monde, ne 8erait-ce pas la 
une 8erieuse atteinte a notre confiance en la valeur 
constructive de la raison humaine ?" ("Comment je vois", 
1948, Inedit, p., 16 note 24). 
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qu'!&tre, il transposa sur ce qu'il nomnait gon "ultra- 


. - * - 1 - - - . . 
phys8ique realiste de l!union"', la necessite qu'il voyait 


de preparer un Substrat concret, phenomenal, a partir du- 
quel puisse en quelque sorte 8e "materialiser", pour la 
pensee et la piete, les grandes affirmations de la foi 
chretienne, Tout le poids de l!evolution tombant en equi- 
libre sur le point omega, il s8uffisait diidentifier ce der- 
nier avec la notion, peu claire exegetiquement, de Christ 
Universel pour que toutes les perspectives se clarifient 

et 8'!harmonisent, A notre gens (mais peut-&tre un jugement 
catholique serait-il different), le genie de Teilhard s'!est 
ici nettement mepris., De la phenomenologie il a passe au 
8gysteme, dans lequel omega, pierre angulaire et cle de 
voute de 1l!ensemble, permet de synthetiser artificieuse- 
ment les ordress bio-physique (loi de complexit6-conscience, 
processus cosmique dlarrangement), ultra-physique (loi de 
l!union ou centrologie rendant l1'!'univers intelligible dans 
la totalite de gon developpement) et enfin theologique ( erea- 
tion, incarnation, et redemption devenant arbitrairement, 
8ans elaboration dogmatigque precise, les trois faces d'un 
meme mystere:s la pl6romigation®) ,! ns suffisamment 
insiste sur la profondeur de 1l!itineraire spirituel de 
Teilhard et sur la solidite de 80n analyse structurelle 

de l!evolution, pour refuser catezoriguement le syste=eme 
dans lequel il veut finalement inclure ces apports posi- 
tifs. Nous ne rendrions pas Service 8&8 son intuition chris- 
tologique en acceptant d!'identifier 1a transcencance du 


Dieu qui s!est revele en Jesus-Christ, avec ce point de 


'La Centrologle'", 1944, Oe. 


Voir particulierenent a ce sujets "yuelgques vues 
Tales sur l!ess8ence du christianisme", 1939, 

4 Pe; "Christianisme et evolution. Suggestions 
Vir a une Theologie Nouvelle", 1945, Inedit, 
"Comment je vois", 1948, Inedit, 20-21. 
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eonvergence de la co-reflexion humaine, cet etranglement 

cosmologigque de la dure» qulest omega, et qui n!appartient 
qu!'a l!ordre de la representatlion par laquelle nous retra- 
duisons une extrapolation asymptiotique. Notre contribution 
propre de theologien reforms est ici de reass8umer, par la 
voie toute differente a!'une elaboration dogmatiqgue autono- 
me, 1l1!intention profonde de Teilhard, qui est de donner 


Sens a tout l!univers gcans le Christ. 


3) On6ga ne nous apporte aucune conmaissance de l!ac- 


tion du Christ dans le monde. Notre lecture de lloeuvre 


teilhardienne s!est ouverte sur l!evocation de l!experien- 
ce mystique en laquelle elle s!enracine, pour s!etablir 
dans cet "ordre de la vision", ou, dans une sorte d! imma- 
nentisation du transcendant au coeur d'une absolutisation 
de 1! immanent, la presence cosmigue du Christ est pergue 
comme le fondement de 1'!&8tre en toutes choses.,. Malgre le 
choix que, par fidelite a la revelation, nous faisons diu- 
ne theologie de la rupture, lI!experience mystique de Teil- 
hard demeure, pour nous, le rappel de 1l!unite s8pirituelle 
vecue dans laquelle doit s !achever toute exploration chris- 
tologique. Aimer Dieu de tout 1 !ornivers en evolution, par- 
ticiper a la construction de la terre parce que le Christ 


remplit des maintenant tout, tel est le grand message que 


WY Ry + ; Ea a ns 
Teilhard nous aura laisss. Mais la perspective 8i equili- 


bree du "Milieu Divin" nous paraitt, au cours de 1s lente 


s8tructuration de la phenomenolorie, s!&8tre inflechie au 


J 


profit d!omega. L!enracinement du Christ universel dans 


_— — 


1) Nous nous permettons de renvoyer & notre article "Attua- 
l1ita del messaggio s8pirituale dell!anbiente divino" in 
"Tl messaggio spirituale di Teilnard de Chardin" (Actes 
du colloque de Milan sur le "Milieu Divin", 24-25 mai 
1965). Ed. du Centre italien d'6tudes teilhardiennes, 
Milan 1965. 
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une interpretation de l1!incarnation, si net dans les pre- 


| WES OS 4 ? 
miers ecrits , semble 8 'etre insensiblement transforme en 


une experience, vecue par Teilhard et sounaitee pour l!en- 
genble des hommes, d'une attirance, d'une attraction (a'un 
"pull" opposs au "push", aimait-il dire en anglais) d!ome- 
ga gur les consciences, au point que; Sans que 801t jamals 
nice l1!importance fondamentale du Christ historique, tout 
Se Passe comme 5si ce dernier n!etait compris, finalement, 

que comme une confirmation de l1!influence d!omega, identi- 


ny” | PTE 2 
file avec le Christ Universel , 


1) Voir par exemple "Le Milieu Divin", 1926, Oe. t. IV, Þ. 
140-141; mais aussi "Mon Univers", 1924, Oe. t. IX, Þ. 
88-94; "Porma Christi", 1918 in "Ecrits...'", Þ. 5535- 
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2) La justification dEtaillee de ce point reclamerait de 
trop longs developpements. Nous ne citerons done qulun 
texte, auquel nous adjoindrons le temoignage epistolaire 

de Teilhard, Dans "Introduction a la Vie chretienne", 1944, 

Inedit, pÞ. 5-6, Teilnhard resume tres sereinement sa posi- 

tion sur la difficulte que nous pouvens eprouver a O"sur- 

monter, au moins indirectement, cette repuzgnance naissant 
d'une disproportion que nous croyons sentir entre le Christ- 

Universel et 1!Homme-Jesus"., Voici ce Qu!il en dit : "con- 

cretement et historiquernent, il est incontestable que la 

notion vivante et conquerante du Christ-Univergel est APPa- 
rue et a grandi dans la conscience ehretienne a partir de 
1!Homme-Jesus reconnu et adore comme Dieu, Encore aujour- 
d'!hui, supprimer l!historicite du Christ (c!est-a-dire la 
divinite du Christ historique) serait faire 8!Evanouir ins- 
tantanement dans ]'!irreel toute l!energie mystique accumu- 
lee depuis deux mille ans dans le phylum chretien. Christ 
ne de la Vierge et Christ ressuscite $s les deux ne forment 
qu!un |eul bloc inseparable, tn presence de cette situation 
de fait, une attitude legitime et "calmante" pour le croyant 
moderne paralt &tre de se dire ceci: "Toutes reserves faites 
gur la fagon, gouvent peu critique, dont les auteurs pieux 
ont essay?2 de decrire la psychologie de l!Homme-Dieu, je 
crois a la divinite de l'Erfant de Bethleem parce que, dans 
la mesure, et sous la forme ou celle-ci est historigquement 
et biologiquement incluse dans la realite du Christ Univer- 
8el auquel s !adressent plus directement ma foi et mon ado- 
ration." Positlon confiante et raigonnable, qui respecte 

et accepte toutes les implications de ce qui est sur, et 

laisse en meme temps la place et la wenables 

aux Progres &3 venir de la pensee humano=-chH | 
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Nous nous heurtons ici au developpement central par 
lequel Teilhard noue sa synthese, en montrant que dans un 


univers de structure convergente au gein duquel emerge la 


Ainsi ce flux diomegalisation dans lequel Teilhard 
voyait les molecules humaines jetees par convergence (cf, 
"L!atomisme de l!esprit", 1941, Oe. t. VII, p. 55-63),1lui 
apparut de plus en plus comme l!effet ur les consciences 
de l!energie christique., le 27.,9.1947 il ecrit a M. Gate : 
"Depuis quatre mois le Soleil de l'Energie christique n!a 
pas cesse6 de monter verticalement dans mon ciel (intellec- 
tuel et nystique), Il me gemble voir avec une nettete tel- 
lement eblouissante que le Christ est exactement le prin=- 
cipe moteur complet requis pour un Monde en hominisation, 
que rien ne s8aurait m!empecher, par toutes les issues lais- 
Sees libres, de propager ces deux visions complementaires 
de l!Hominisation et de la Uhristification de 1l'Univers 
autour de nous. "Le 16.10.1947 il confie encore $s "Perso0n- 
nellement je ne 8ais plus guere regarder quien avant, - 
dans une $gorte diemerveillement pour ce qui me paralt 
8tre un graduel lever de 1!"energie christique" (lettre 
3 Mme Pes80n-Depret). Et au P=re Valensin, le 20 avril 
1948 3: "Bn fait, mon pan-Christisme est en quelque fagon 
un "trans-Christique”". Et c!est la seule position cohe- 
rente avec mon Humanisme qui, biologiquement parlant,est 
celui d'une Humanite encore tres imparfaitement centree 
SUr 801, individuellement et collectivement.”" Clegt ce 
qu'il a voulu exprimer dans le troisieme partie de "Com- 
ment je vois"” , 1948, Inedit \mais dont 1l!extrait en 
question a ete publie en appendice in G, CRESPY, "La pen- 
gee theologique de Teilhard de Chardin", Bd. Universital- 
res, 1961, p. 227-231), comne l!attestent deux lettres, 
l!une au Pere de Lubac (4.12.1947), l!autre au Pere Va- 
lensin (3.1.1948). C!lest 6galement la note qui domine 
dans "Le Coeur de la Matiere", 1950, Inedit, et "Le Chris- 
tigue'", 1955, Inedit. La grande ambiguite de ces textes 
est quion ne 8ait pas exactement 81 clest la foi en Christ 
qui humanise l!ſhomme, ou si clest le Christ qui joue un 
role plus ou moins "demiurgique" et createur. Il 8gerait a 
ceraindre que Teilnard ne biologise l!acte createur qui 
doit demeurer, bibliquement, le myst=re de la relation qui 
fonde l!alliance, Temoin cette lettre a Lecomte du Nouy : 
"1) tout 1l'!inter8t et la clef du Monde sont dans "1'Hemi- 
nisation”" et 2) le Christ (bien compris dans 8a fonetion 
universelle) est le seul veritable et total "Hominisateur", 
Je voudrals avoir encore une vie pour me vouer mieux que je 
ne l!ai fait a l!etude, a la diffusion, et plus encore & la 
realite vecue de cette merveilleuse "6nergie christique" qui 
m!apparait de plus en plus {comme & vous sans doute), grfice 
aux forces d!famour qulielle dechaine au coeur de toutes leg 
pulssances de croissance et de mort dans l!Univers, - qui 
m'apparalt, dis-je, comme le principe 6voluteur par excel- 
lence dans un Monde reflechi et hominise,”" (Lettre du 15.9. 


1947, publiee par Mme Solange Lemaittre in "La Revue de Pa- 
ris", Dec. 1964.) 
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personne, univers=el et personnel nc 8!opposent plus mais 


8e rejoignent necessairement en omega, au terme d'une una- 
nimisation differenciante parce que personnalisante, Iden- 
tifie, en tant quluniversel-personnel centre, au terme de 
la convergence humaine, avec la realite du Persennel- 

Universel qulest le Christ ressuscite, emega est ainsi ap- 


pele a jouer un role recenciliateur a l!egard des multi- 


ples oonsoilences engagees dans l!operation. Or methodolo=- 
21quement ]l!argumentation de Teilhard enjambe le probleme 
de la revelation par laquelle, en Christ, Dieu nous mani- 
fegste concretement, dans la vie et la liberte d!un homne, 

ce qu!est une personne et ce que 8Signifie la reconcilia- 

tion. Il ne s8uffit pas de parler d! amour comme condition 
necessaire de la pergsonnalisation; encore faut-il que cet 


amour trouve une qualification dans sa reference christo- 


logique. Omega ne peut &@tre source de connaissance de la 
fagon dont Dieu aime, done de la fagon dont la personne 8e 
constitue,. Neus essalerons de developper dans le s8ecnnd 
chapitre de notre troisieme partie comment la forme fen- 
damentale de l!humanite, tiree de l!anthropologie theoln- 
21que de Barth comprise comme normative de discernement 
ontologique, permet de donner a2 1a personnalisation un Crl- 
tere de realisation susceptible en meme temps de nous lais- 
8er experimenter une 8aisie vecue de la presence cosmique 
du Christ, 8ans que le recours a une impossible identifi- 


cation de 8a 8eigneurie avec la predominance escomptee d!e- 


mega Sur loSconsciences ne nous fasse survoler trop rapide- 


ment les contradictions quotidiennes de notre vie de pe- 
lerins de 1a resurrection.,. Car n!oublions jamais que la 
8eilgneurie du Christ est celle d!un serviteur et qu!auou- 
ne connaissance de $80n action sur le monde ne peut ®tre 
deduite ni d!omega ni d!iaucun autre lieu du cosmos, s8i- 
non de celui auquel renvoient tous les temoignages d!'Is- 
Tas] et de l!Eglise : la vie de l!homne Jesus de Naza- 


Tetn. 
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4) En conclusion, omega ne peut &8tre le fondement_ 


ontologique et axiologique de lfanthropologie. Si le 


raigsonnement qui conduita induire rationnellement la trans- 
cendance d!omega n!est pas apodictique et que l!affirma- 
tion de la presence en tete du nonde dlun absolu auquel 
tout est suspendu, releve de la theologie naturelle et 

ne nous apporte aucune connaissance de llaction du Christ 
gur le monde, il faut nous resoudre a laisser ouverte la 


gynthese phenomenologique et a considerer omega uniquement 


comme une limite structurelle convenablement extrapolable 
dans l!avenir. Or, ce faisant, nous refusons de nous en- 
gager dans une systematisation a laquelle Teilnhard n'a 
pas rTesiste et qui consiste a donner comme but a llaction 
humaine omega lui-meme, compris comme lieu ou seront por- 
tes a leur maximum les pouvoirs reflexifs et energetiques 
de l!humanite, Ce lieu represente certainement le probable 
avenir qui attend le groupe zoologique humain, mais 11 ne 
8aurait etre erige en norme 8usceptible de megurer la va- 
leur de nos actions et la croissance ontologique de nos 
pPersonnes. Au niveau de l!homme, 11 est indispensable de 


differencier les congaitions structurelles de 1l!unificatinn 


et 8es conditions relationnelles appartenant a l!ordre ir- 


reductible de la liberte,. Indeniablement, ce 8ent les se- 
condes qui sont normatives des premieres, et non 1!inver- 
8e, Ce qui signifie que la realite ontologique de l!homme, 
Sl elle doit necessairement tenir compte des conditions 

d! incarnation qui lui 8ont faites, ne saurait cependant se 


fender ur un "determinisme ethico-naturiste", pour repren- 


. 1 . . A 
dre l!expression de Blondel .L!anthrophlogie ne peut etre 


ultimement fondee que dans un ordre de nediation. Teilnard 


1) Lettre de Blondel au P=re Valensin du 12.9.1925, publice 
in "Maurice Blondel - Auguste Valensin. Corres ponuance 
1912-1947", Aubier 1965, t. III, Þ. 126-130, La lettre 
est une reaction 2a la lecture de "Mon Univers" (1924). 
Beaucoup des remarques de Blondel nous paraissent partl- 
culierement pertinentes. 
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l1'a, semble-t-il, pressenti., Mais sa pensee sfest invinci- 
blement inflechie vers la localisation en omega de l!uni- 
que veritable mediation entre le monde et Dieu, dans le 
Christ universel., Il systematisait ainsi indiment un ordre 
mystique de s8saisie intellectuelle du transcendant, en un 
ordre theologique conferant a omega une importance ontolo- 
gique et axiologigue telle, que tout peut lui &tre refere. 


Or 1a 8seule veritable mediation est celle de l!incarnation. 


Clest a elle qu!il nous faut revenir pour pouvoir juger 
d!une progression reelle vers le "plus-etre", dans la per- 
Sonnalisation et 1!amour. Mais revenir a l!incarnation conm- 
me au fondement de l!anthropologie, c!est ressaisir le phe- 
nomene humain, dans 8a condition structurelle de fleche de 


l!evolution, a travers l!homme reel et total tel qu!il 


s!est manifeste en Christ, clest tenter de mettre en pers- 


pective de complementarite l!anthropologie theologique de 


Barth et llanthropogenese de Teilhard, 


TROISIEME PARTIE 


Chapitre premier 


REVELATION ET CONCEPTION DU MONDE 


Teilhard lecteur de Barth. $Son refus de la pensee 


barthienne, 


Nous avons pu etablir, grace a llamabilite de NM, 
Claude Cuenot, que Teilhard a eu le loisir, alors qu!il 
6tait bloque durant 1a derniere guerre a Pekin, de pren- 
dre connaissance de la pensee de Barth, On trouve en ef- 
fet, dans ses "notes de Lootures**, les reactions que sSus- 
eita en lui un petit recueil de conferences donnees par 
Barth en 1934 et publiees deux ans plus tard en anglais, 


| 2 | 
80us le titre "God in action". Nous transcrivons en ap- 


nendice? le texte complet de ces notes prises en cours de 


I) "Notes de Lectures", 1945, cahier manuscrit IT (17 x 
22), Þ+. 56, 57, 59. No 471 (in "Varia") de la biblio- 
graphie de Claude Cuenot in "Teilhard de Chardin", 
Helicon Press, Baltimore 1965, p. 472. 


"Cod in Action", Round Table Press, New York 1936. Ce 
livre vient d'&tre re6dite (1963) aux m8#mes &6ditions, 
avec une introduction de H#H.,G, Homrighausen, Il contient 
les Nos. 175 ("Offenbarung, Kirche, Theologie" in Theol. 
2x, heute, 9, 1934), 183 ("Der Dienst am Wort Gottes", 
in Theol Ex, heute, 13, 1934) et 177 ("Der Christ als 
Zeuge"in Theol, Ex. heute, 12, 1934) de la bibliogra- 
phie de Mlle Charlotte von Kirschbaum in "Antwort, Karl 
Barth zum siebzigsten Geburtstag am 10, Mai 1956", Evan- 
gelischer Verlag, Zurich 1956, pe. 945-960, Les editions 
Labor et Fides viennent de reediter la traduction de 
Plerre Vaury de "Revelation, Eglise, Theologie", Geneve 
1964. Nous citerens cette 6dition 80us le sigle Ref.,fr. 
(reference frangaise) et renverrons Aa la re6dition de 
"God in Action" 1963 80us le sigle REf.angl. (reference 
anglaise). 


3) voir infra Appendice III. 
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lecture et jetees au fil de ls plume sur les feuillets dlun 
a1de-memoire, On y verra, avec humour et ironie, poindre 
ane opposition fondamentale. Comme entete, resumant proba- 
blement ses impress1lons, Teilhard Sti2zmatise ainsl $0N re- 
fus ; "Extreme cas de Pessimisme, Fixisme et Extrinsecisme 
ekr6tien (Irrcconciliable)” 1! Voila qui a le merite 4'6tre 
net. La suite est d!ailleurs criblee de points d!exclamation 
qui entendent affirmer symboliquement un desaccord total. 
Et comme Teilhard s!est arrete apres la lecture de la pre- 
mizre conference ( tout en jetant encore un regard sur la 
8tEnographie de l!entretien qui suit la troisi:me),on peut 
aigement en conclure qu'il n!en a guere apprecie la teneur. 
Nous n!avons aucune raison de cacher ce desaccord. Nous 
le connaissions et il a suscite en nous le desir d'une etu- 
de plus approfondie, ear nous s0nmes persuade qu!il recele 
le lieu d'une complementarite inexpleitee. Profitons donc 
de ces notes de Teilhard pour localiser les points de tiric- 


tion, a premiere vue irreductibles. 


a) Clest tout d!abord autour du concept de revelation 


que 8e marque un desaccord profond. Alors gue Barth insis- 
te sur le caractere unique de la revelation, sur laquelle 
on peut avoir des doutes ou des incertitudes, mais qui,de 
toutes fagons, se rapportent a ls reponse deja donnee dans 
1a presence de Dieu parni nous, Teilhard note aussit6t 


quielle est aussi svjette "a fluctuation dans gon evi- 


1 
dence" Il veut probablement rappeler que c!est l!homme 


qui 8s !approprie le donne revele, et que cette appropria- 
tien depend du degre d!intensite et de l!importance prise 
par certains faits dans la conscience humaine. Presente- 
ment, la perception acquise de la dimension evolutive du 


cos8mos lui paraltt tout dominer. Et lorsque Barth met en 


"Revelation, Eglis Theelogie", Re Pe Li-l2; 


angl,. Ds g-C, 
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lumniere l!enjeu des grands combats menes par les Peres dn 
quatrieme siccle et par les Reformateurs, Tellhard inter- 
Toge 53 n!est-on pas aussi conduit a admettre une evolu- 
tion de la theologie elle-meme ? $81 lI'!Eglise ne trouve 
rien a dire a ll!homme moderne, n!est-ce pas que, gustement, 
2 1!instar de Barth, elle marque une coupure entre Dieu et 
l !homme, alors quſil faudrait parler de completion mutuel- 
le? ? 

On 8!etonners cependant que Teilhard nfait pas rele- 
ve l!affirmation centrale du developpement barthien, a sa- 


voir que la revelation n!est rien moins que Dieu lui-meme 


qui se donne &a connaltre 15 ou nous sSomnes, au beau milieu 
de notre humanite., Un point d'exclamation indique que la 
8ignification d'une revelation qui est reconciliation a 
echappe 3 Teilhard®. I1 n!a pas saisi la methode de "con- 
centration christologique" qui structure toute la refle- 
xion de Barth”. Sans doute 6tait-il trop Preoccupe 
par lo gGccrPcot «gpoir. 0e voir onfin 1 conrictiomayumo ToOuMlilyr 
un element de foi capable de conferer a la convergence de 
l!univers une valeur de realite et d!objectivite defini- 
tive; 80n $S0uci etait de trouver dans le Christ une sorte 
de reponse anticipee.,. kn 1925, il demandait deja a Ed. Le 
. 
Roy :; "Ne pensez-vous pas que la Revelation est, en quel- 
que Ttagon, une "face" de la Reflexion; Dieu se reployant 
8Ur 8a creature en meme temps que celle-ci se replie s$Sur 
elle_meme ?"*, Jusqu!a 8a mort Teilhard a tente de cerner 
Le concept de revelation en termes d!enerzgetique et 
d'activance, et de le definir comme "une reaction GQdirecte, 


8Ur Notre pensve, par le dedans, d!un sommet de Vie par- 


Ibidem, Ref. z-16 ang 


a& 0 r &. "y % A 
Ibiden, Ref, Re ang 


FR ya 


Cite J, de SENARCLENS, "La concentration christologigque", 
1n "Antwort", Evangelischer Verlag, Ziirich 1956, p.190- 
20T. 
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dela la Mort". A une question precise de M., Fr. Richaud, 
il TrEpondit s "A mon avis, aussi, le courant monotheiste 
bien compris (qui n!est rien autre chose que l!laspiration 


_- 


au monisme de convergence et d!amour que je viens de vous 


ascrire) ne peut $e developper au sein d'un Univers en 
6tat experimental de "Noogenese" (ou si vous preferez 

d' "Hominisation") sans se "christifier" equivalemment 

(le Christ etant l!expression historigquement et phyleti- 
quement apparue du Point Omega). De ce chef, l!essence de 
la "Revelation" des theologiens n!est pas exactement la 
conception intellectuelle d!un Christ, mais la materia- 
l1isation Ge cette conception (de cette attente) dans un 
evenement et un germe historique, La "Revelation", clest 
la "reponse", la "reflexion" sur la conscience humaine de 
1'O0mnega entrevu et attendu par cette conscience., Pour enm- 
ployer vos termes, je dirais que "developpement de 1!1- 
dee de Dieu dans le psychisme humain" et "ecroissance du 


Ghrist" s8ont, concretement, un seul et meme phenomene "bi- 
9 


, ; 2 
- comme le trace d'une ellipse zur deux foyers" 


"Barriere de la mort 
Pp. 428 note 1, ef, pÞ. 426-429, A 
Comment je nalet, 1948, Inedit, 
formation graduelle, au plus vif de la conscience hu 
maine, diune image toujours plus rfailte et plus pro- 
gresslve de Dleu, POUrGUOL Ne pas adore IRR, Juste- 
ment, 1!influence, le rayonnenment attendus d!Omega se 
mirant, 8e revelant, affectivement et intelligiblement, 
gur la surface reflechie de la Nlocsphere ?"; Cf. egale- 
ment "Esquisse d!une SEES EIS de l!esprit", 1946, 
Oe. te VII, pe 1553-155, ou la foi theologique est re- 
placee dans ce con coxte. "A yartir du moment ou nous 
admettons la realite dlune reponse arrivee d'!en-haut, 
nous accedons en quelque maniere a llordre de 1+ 
titude, Mais ceci ne 8e produit que grace 

1s85me, non plus de 3imple confrontation de 
Jet, mais de contact entre deux centres de 
acte non plus de connaissance, mais de 
tcut le jeu complexe te deux &6tres qui Iibren vt 
2 llautre 8s!ouvrent et 8e donnent = 1l!emergence, gout 
l!intluence de la grace, de la Foi theologique" ( 


as \ 


2) Lettire du 12 juin 1950. 
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barthien- 
ne, car »7our lui science et religion sont les ' faces 
ou phases conjuguees d'un mneme acte* complet de connalssan- 
ce, qui seul est capable de rendre coherent, pour notre 
coeur et notre action, l!ynicite organique difun univers 
CONVergent. 

Ici nous devons nous 5$SE 1e Teilhard, non pas dans 
g80n projet, mais dans >1 nous voulons TrTespec- 
ter ce que Dieu est lorsqu!il s!offre a notre connaissance, 
nous devons nous interdire de franchir les limites que sa 
revelation a elle-meme etablies. Methodologiquement, aucune 
conception du monde ne 8aurait nous obliger a comprendre 
Dieu a partir d!un autre point de reference que la $so0uve- 
Caine initiative de sa revelation, thematisee en une pro- 
blematique de la Parole de Dieu et une christologie trini- 
taire, Un univers de structure convergente ne change rien 
a ce point de depart. Car quand bien meme $8on evolution 
culminerait en un acte de reflexion collective, ce dernier 
Serait encore et toujours, pour un chretien, celui d!une 
humanite s8crutant avec foi et fidelite le s8ens que prend 
pour elle le mystere de l!incarnation. Pour que Dieu 80it 
Dleu, 11 faut que la distinction s01t maint 2 entre 
revelation, 1!intelligence que nous en 

collectif de la pensee humaine, Le genie de Teilhard 


ete de proclamer ( n Christ 1!univers entier, y 


"9, 


1) Teilhard localisait parfaitement gon desaccord. Ainsi 
cette lettre du 20 juin 1946 & un ami qui lui paraissait 
tenlr une position esperantiste;: "Il me gemble que vous 
faites appel trop tot au Revele dans votre optimisme eg- 


perentiel, Je reconnais que l!action humaine a probable- 


ment un besoin essentiel de rYecourir a4 quelque 

Y . y 1, +- Cc " 1 \ > I_ 5 4 "411i ” _ . "» 

pour contrebalancer un exces de Kkisque dans la 

4 b. =. $ 4 _ . _ . , . , F n " 84 q _ 

te de l!nsprit., Mais je pense qulfelle neut reussir 
4 


premiere approximation dans cette demarche 8ans recou- 
LC] aux notions de | t de 
au Progres ns et encore 
explicitement chretien, Sans 2, mor Ty 


Veraltl 


compris le point de Tanzence omeesas, *Ence 8a reellt 
tication; sa failblesse tient e: Uu'2l a plus ou moins 
dicte a la revelation, en la 

titicatilon non avenue entr 


reponse quſ!il en attendait, 


ne pouvons que retablir une methode dialectigue 


la revelation telle quſ!elle 8s!impose &a nous, et 


comme 11 s!foffre a notre science, en les 
fO3 


8emble dans 1!unite O1 Vecue. 
b) Le second point de desaccord que Teilhard marque 


l!egard de Barth concerne w ain pessimisme qu!lil 


- 


SuSpecte chez ce dernier., Il note "ver LSne'' et Vpass1- 

Visme pur" lorsque Barth parle de la perdition humaine et 

de l1!humilite dans laquelle l!fEglise doit vivre uniquement 
de ce qui lui est aie*, 'ylle ne regardera pas C 

tache de revendiquer pour elle 1a domination, d!erige 

cite de Dieu en face de la cite du monde, un royaume 

Pleux oppose au royaume des athees, une 

des saints en plein ocean du mal (...). Le 

g1ise a a rettre en evidence, ou bien, plut: 


80uUus lequel .elle est placee des son origine, 


o 


gervice et non domination", ecrit Barth. Teilhard commen- 
te 3 "vral., Mai hs autre Sens: SuUPer-esprit 6 | 
SouUpGonne dans cette attitude un manque d'linteret 
tout ce qui est | echeur et profane, L'Eglise 8era- 
t-elle s G1 les humanistes plus mondaine 
l!homme a 
rellgion 


My, = 


>» £ + PF A © xy MM £ _ i D 4 
l ) WRevVE lation, Egllise, Theologlie s Me 
D 


Ref, angl. Þ. 306-37. 
2 ) Ibiqen C) Ref. TT. 


3) Tbidem, Ke 
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de 1l1!6volution, qui doit, au contraire, consacrer le pro- 
gT>s humain, Teilhard craint que l!on en demeure a n 
"gcripturalisme" qui finisse par tronquer l'homme, Pour 


lui le probleme de la cooperat 2 1a grace est celui de 


1!8tre participe total en voie dlunification, au 8ein du- 


Lt FR -T% 1 R 
quel 1l1'gglise doit jouer un role phyletique . Jusquſ!a la 


fin de 8a vie, Teilhard a considere Barth et surtout le 
barthisme comme 1!expression certain jansenisme 
combattre, Bn 1950, il parle d'un ami zurichois qui "ge- 
mit 8ur l!lesprit "barthien" des Suisses (il m'e cite des 
textes affolants 1)"<, tn 1952, il inscrit 8a vrotestation 
dans le texte meme d!un opuscule sur le probleme du 

"Valgre la mousse dlexistentialisme et de barthisme qgul 
n!a ces8se de foisonner et de nous "empoisonner" au cours 

de ces dernieres annees, ce nlest pas le pessimisme cnha- 
grin (athee ou religieux) mais c!est un optimisme conquse=- 
rant (s8ignale par la rapide montee marxiste) qui represen- 
te en ce moment, dans le monde, le courant de fond"”. Teil- 
hard eut encore l!occasion dlentrer en contact avec 1l!ecole 
barthienne des Niebunr., "De ce cote-ci de l!Atlantique, 
ecriteil le 25 avril 1954 a Claude Cuenot, je crois que 
l!ecole protestante de Niebuhr s!efforce, a la difference 
des Barthlens d!tiurope, de revaloriser l !Humain. Mais Lil 

ne parslt pas que la tentative ait encore depasse le stade 
de 1! "accouplement" {par juxtaposition) d!un "nessianisme" 
terrestre a la "Parousie" (2e venue) christique. Pay enco- 
re d'integration (au sein m&@me d'un processus) du Salut et 
de l!\Evolution, - On y viendra, - et bient0t, - inevitable- 
nent!” Enfin, s!etonnant, dans gon dernier memoire 8scienti- 


tique, de l1'immutabilite et de 1!imperfectibilite dans les- 


Ds 11 et Ds 


Il 'nomme laissent 
ture humaine, il Signale en note ; "Du point de vue 
T7leux, les perspect:i ; envisagces ne 
Sulvant Karl 
ne ont pas bons, ils Seront jamais 3 a7 Time, 
12 avril 1954, Þ. 86) 

Il est amusant de constater gue Te me: en 
denongant le pessimisme de Barth, la mem Ur que ceux 
(et ils sont nombreux} qui reprochent violemment & Teil- 
hard |8o0n optimisme, Il 


gequence christologique.,. Un ne peut parler du peche 


CTO1Xx du Christ, comme on ne 

reussite de l!evolution qulen fonection de la resurrection. 

n!a jamais seus-estime le mal, il l!a au con- 
traire etendu a la totalite du cosmos, mais en le consi- 
derant comme une realite deja englouti ar la victoire 
au Christ®. Parallelement Bart] 
main, il 1'a s8eulenent situe dans 1mpossibilite ontolo- 
21que dans laquelle le place le jugement de la Croix, pour 
lui annoncer 1a restauration dont il est l!lobjet en Christ. 


Il est vrai que 82 s!est peu a peu precisee Sur ce 


point, et que les preniers "barthiens" (auxquels 
A 


© 
toujours dEfendu d!appartenir !) ont souvent fro6l 
86nisme justement criticable, puisgu?'il g4g3+ 1 
d! une s8ituation historique deterioree par la 


d'une 8aine exegese biblique, On ne condamnera 


"lu % J ana | « m_ 
Les 81ngularl 


), 340 NOYS Ze 


3 


pas Teillhard de 


che, qui lorsqulell attachee © ordre propre |( ce- 


lui de la liberte) ne greve en aucun cas o088lbilites 


sgtructurelles de lfavenir humain, mais s'y int-gre comme 


POT , ; 
une composante reelle , Le desaccord ; | S8ubtile- 


. 


ment sur le fait que pour Teilhard la LS SAN de 1!hu- 


manits la promeut automatiquement vers un plus-etre que 


V 
l1'Eglise doit bavtiser ({ comme resultat de l!action crea- 


trice de Dieu) et activer par la foi et 1l!amour, 

que pour Barth seule la foil peut discerner dans le 
reagencement structurel qui!est la convergence 

l1!/8tre reel de l!homme &vele en Christ, est veritablement 


actualise, Et 1a est ritable enjeu du debat, car la 


est la juste fidelite ne le vral Ser 


- 


Le dernier point de desaccord est de loin le 


38ant., Il concerne le reproche dlextrinsecisme 


formule par Teilhard a l!egard de la pensee barthienne. 
Etymologiquement, extrinseque signifie "qui vient de l!lex- 
terieur”, Dans le vocabulaire scolastique on utilise le ter- 
me pour designer quelque chose qui n!est pas compris dans 

l !ess8ence de 1l1!8tre. Or, lorsque Barth explique gue, face 

au nazisme, l'!tglise doit sereinement tenter d! interpreter 
l'Beriture de fagon que chacun puisse prendre une decision 


fT) 


ethique pergonnelle, Teilhard note; "Impossible extrinse- 


Pour ne pas compliquer inutilement le desgein deja f 
complexe de ce travail nous avons renonce a un 


bo] 


S 
comparative sur la notion de neant chez Barth et 
Bard. £4 18te entre leurs deux approches, 1l!une 
tlonnelle, l!autre structurelle, mais toutes deux 


L—_ 
4 , C ſ | . % + 3” % » w \ 1 _ s , L4 £ A , », + 
rees au UNAT1ST, une COomplementarlite etonnante 
. | a Cas | « 4 ba & x _ > Yo mn 7 
elle est JUSTEMmenTt S1tTUee, Peult apparallre 


- tk, 
A Mo 


. lk 8 _ 6 * wh _ ; C : > 4 Cs _ % . 14 - : . 
rante, et dissiper certaines erreurs d!interpretation. 


© . -” % . 
oizme tar rapport 4 lantkropoztntse i 8e Cherche et 84 
as Hf +4 wt Tai _ # te - Av 4A 2 4 UltiLtUMVUSCAEC k../ oY a1 S 11 &PCAc Vu S © 
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plann ” 7 00G On ne peut 8&8tre au-dessus 8ans &tre d!abord 
J 4 


deda Il Teprend ainsi une idee exposee en 1956 


"Sauvons l!Humanite"” s face des grands mouvements de 

masse comme le fascisne, le marxisme ou les rassemblements 

democratiques, il s'!agit d!abord d!analyser de l!interieur 

la nature des espoirs qui les animent pour ensuite seule- 

ment en les referant 2a 1 =p er et chretienne 

des choses, integrer leurs 

unilversaliste, Car Dieu, ou le 

monde, n!est pas en-denors de la 

une tangente & la circonference) 

interieur et le plus intime ( comme un point au milieu IE 

Sphere qu!il resume en lui), En cons6quence h& ie ne 
ns-que, elle ne peut pas 

existence, la possibilite et la necessite de son existence, 

8implement "en existant", comme le pretend Barth, Il est 

exige dlelle qulelle prouve son bien-fonde en accordant g0n 

discours par rapport a une pan-coherence de l!le 

Le chretien est un auditeur de la Parole de 

megsure ou "les yeux de la foi" lui decouvrent une V1s1ion 

zlobale organique du monde, du Christ et de Dieu", Certes. 


Barth denonce le danger genostiques gnose a toujours cru 


— 


pouvoir considerer et penser du point de vue de Dieu, a la 


-, . - - . . . A 6 
fois la revelation et la raison, Dieu et lfſhomme, la grace 
et la nature, >gUltal t gGuſelle a toujours meconnu 
chacun des deux termes, La theolozgie n!est pas une gnoses.," 


Mais Teilnard sfetonne: Vevidemment pas; connaissance de 


, Round Table Press, New York 1963, 


'Sauvons l!fhumanite. Herlex Sur la crise presente 
1930, Us to ik, Do. i99<3' " 


- BIS. 


tout "from God!s standpoint'"s mais coherence from the 


3 
man's standpo int"? ; 

Cette derniere remarque ec a plus importante 
elle recapitule 
tions de Teilhard Barth n peut meme dire qu! 
Sune le fosse qui la theologie cathelique d!une 
thneologie reformee, Pour cette derniere il ny a pas de 
morale naturelle, de philosophie ou de conception du mon- 


de gervant d!introduction a la comprehension de 1a reve- 


LIGATION X24 2 QCfabord lfacte de Dleu qui rencontre les 


hommes en Christ et que le theologien se reapproprie & 
travers les temoignages scripturaires dont il dispose., 
Puis il y a ensuite la 8ituation concrete dans laquelle 
le croyant est appels a prendre le risque d!un engage- 
ment en fonction de ce que Dieu lui a deja menifeste. 
Pour le theologien catholique, c!est le contraire | qul 
l!approche Ge la revelation ne peut pas s!9- 
qu!au prealable nous ayons une certaine idee 
qui nous lient au monde et a Dieu. Ainsl 
SuUTrglSSent 'S þ aces theologorum"' qui divisent 
tant - its g )te, le probleme nermeneutiquey, 
ae aut! 21ui de la theologie naturelle, Or Teilhard, 
independamment de 8a 1 e g80lution christologique quLl 
81appule a tc 3 F 1t Tationnel de la trans- 
cendance dlomega, modifie quelque peu les donnees du 
probleme, En effet, 8si le niveau structurel de la 
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notre aujourd!hui de creatures, En denongant 1!extrin- 
38cisme de Barth, Teilhard veut indigquer l!impossib 
ou il voit la theologie barthienne, a cause de 8a concep- 
tion irreductible de la reve de 8!inscrire dynami- 
quement dans la vie du C D remplir une GCouble 


fPonection biologico-psychologique adlune part faire ac- 


cepter la structure de llavenir comme le champ dlactivi- 


te qui nous est imparti, d!autre part activer energeti- 


quement les forces humaines dans l'amour et la charite, 
de tel Fac que l!homme reste maltre du courant de to- 
talisation qui llemporte et puisse en quelque 

Senter le monde a Dieu, le lui offrir. Or, nous 

30uligne au debut de cette etude, la quete d'une coheren- 
ce du point de vue de l!homme est legitime et necessaire 
2 gon action et a sa foi vecue., Le pari christologique 

gUur lequel on est en droit de la faire reposer, nous 1m- 
pose cependant une methode de type dialectique, ou la rea- 
lite de la revelation precede les possibilites 
connaissance humaine, Ainsi sans emprunter la vole S8Syn- 
thetique de Teilhard (d!ailleurs specifiquement catholli- 
que), nous devons reconnaitre que le refus qu!il oppose 

a4 Barth porte en lui une question fort pertinente, 11 s!'a- 
git de determiner si une anthropologie theologique 

8tre signifiante independamment Q!une 

tion des conditions cosmologiques devolues 

humain, Nous ne le pensons pas et clest ce quifil 


- *. . 
a!letablir maintenant. 
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exploration du domaine 


nome nnananngto twliot@Anast: + 
asSpPpeclt LETeSUUE 1NACUlViduel etl 


l! ensemble des autres creature Il est indeniable qu!un 


probleme subsiste ici, Barth est le premier a con- 
venir dans $son avant-propos : "On peut se demander a juste 
exemple, 81, dans les paragraphes 44-47, j!ali 
pPuUurement 
une aoctrine 
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- lo vie off une axcengion vers 
le consclence: (21/20%210. 


1) "Que fout- i! penzer du transformizme 7" 
" . 


- loa vie eff une "puilwance 
invent ive*, c'ort- & dire pry” 
chique: (1)/7221, 


- Digpertion, radiation, coral i- 
wtion; loi des relois; igotonie 
de |o mowe vivante: 


(2/202-205, 208. 


- On retrouve @n miliey human, 
io loi de croiwance, io lol de 
naiwance, \o oi des relois: 
1/1122, 


1) *Le ph&omine humain* II1/227-243. 


- Doves couranty irrevenibles, 
vie of entropie: (11/235-239, 


- LU homme apporoſt en un point 
critique, en une dizcontinuite 
de |'&volution: (11/232-234, 


|- Les coracteres dy phinomane 


humain: (1)/229%-233. 


- Pour nowrir |'action, ne&cer 
vre Cune morcle & d'une reli 
gion energe@tiques: (11/229-243. 


1) *Lexprit de lo terre” VI/2+57, 


OC—_—Y 


- Option pour un wniven d' coffe 
wirituelle: (11/25-30, 


- Evolution de dizpertion, 

de differenc iot ion ingtrumentole, 
de lo plus grande coneclence: 
Y/3>-34, 


- Cf, 1/3435, 


1) "Comment je crois* (inddit) 


- tes wructurelies 
de |'oction: (1/36, 47-54. 


- Cf, OYI7-3H, 4-44, 
$557, 


* bs out eff in cartre, dowd 
v0+ guo!''& peronnelies d'un 
centre: (11/11-18, 


- Le mouvement principal du 
160! out |o wnthize por unifice- 
tion du plural. IL #offe de 
|'univers ev? |'euprit-matidre: 


(01/71-77. 


- be Parannet Univenc!: 
0/778. 


1) "2 phtnomdne wirituel® V/11S-199, 
2) "L nergie humaine* VI/141-200, 


- Notions de centre of de com” 
plexith croiwante/ conc ience: 
(01/121 , 126128. 

- En |'homme, wructure Gvolutive 
4 interiorization: (2)/14% 153, 


- Energ#tique de |o nowhere: 
(21/145-149, 15171, 


- Neceuits werg#tique 
domige: (2)/\ 7-180. 


- Princ ipe oe conrervotion 
ds perxnnel: (71/1 9-200. 


- Toto! izotion por | amour: 
@/160-191 , 


1) "Les unites humaines naturelles* 
M/T73-JOT. 


- Ramification de io vie: 
(11/274-279, 


Ramification de |'humanits, 


|) *Le phinomine humain* 1/1-332, 


- Eiroffe de |I'univen: (11/364, 
155, 301-303, 

- Dehon ef dedors des chows: 
(11/49-38, 66-73, 91, 15%-166, 
190, 


- Energies radiole of fongentielie: 
(01/544, 0, 185, 271, 


- Le pas de lo vie: (11/77-107, 


- Larbre de lo vie; le poro- 
matre de ctpholizotion: 
(11/N06- 175, 


- Le pax de lo rflexion: 
01/179-210, 


- Formotion de |o noowhebre, 
ſocio! ization d exparntion puis 


jon: (1)/211-238, 


- Sur Ic voleur biologique 
du foit weial, cf.: (11/236-251, 
27-281, 


1) *Latomiame de N'exprit* VIIY/27-63. 


- Loi de complexit& conicience 
of notion de centreite: 
01/35-41. 


- Omdgelizetion: (11/535 8. 


1) "Lo place de |'homme dons |'univers"” 
EET 


- La courbe de complexits; 
propri 6 du troizieme infini: 
0/NEIN8, 


1) "Lo question de |'homme fouile* 11/135-174, 
?) "La centrologie* VII/10134. 


- Lo centrogtnere, lo! de 
rhcurrence verifiable: 
(2/105-109, 


1) "Lonalywe de Io vie* VIIYT35-146, 
2) "Action of activation® 1X/771-229. 


J) "Lo plan#tizxation humaine® V/159%-175, 


- Loi dorganization de |'nergie: 
(01/1398, 


- Structure imbriquee dy romec 
Wmoin: (1/167, 16171, 


- Lo plan@hation: (3/159-175, 


- Principe d'octivonce maxima: 
(2/721- 229. 


1) "La formation de |o nocephare” V/201-231 , 
2) "Lo ploce de io technique..." VIY/15%149, 


- Image de |'ellipze: (21/163. 


- Arctomie &f phyrioiog ie te 
lo noowphare: (11/207-22). 


1) *Agitetion ov gente? V/275-299. 

2) "Sur is nature du phonomane weial. .." 
vi -174, 

J *Note- memento wr lo wructure bi 19 ue 


4) "Comment je wis* (inddit) 


5) "LU emence du phinomane humain* 1/33) 346, 


- Nature bi-focale de tout 
6iement commique: (3)/267-27). 


- Frablinement d'une relation 
entre | enroulement comique 
of |« phenomeane de grovite: 
(11/279 note, (2)/\17F 174, 
(/>7, (4/3335, 


I) "\o grmups 2ontegiquns humain” VIIYT-173, 


- Courbe de corpurcyl ization, 
centro= complexith: (11/2537, 
45-50, 


- Point de vitalization ov de 
phy! # ization; (1)/37-4S, 


- Arbre de lo vie; porandtre 
de c4r@rotion: (1/58, 


- Structure 6coill6e du phylum 
humagin, corvergence por 
cence des romecus: (11/4112, 


- Socialization d exparsion, 
oc iol ivot ion de compremnion : 
1/115123, 13%144, 


- Retond iuenment de | #volvfion, 
on hogendre, diff erenci ot ion, 

commergence, necc &r bro not ron: 
01/4-1@, 


- Lo got be vives, ce qui ev 
exigh &/ terms oe Gr ol tion 
11/168-173, 


——_—_—____— 


- Cf, 0/16+1&, 


1) "Le go# de vivre" VIY/237-25) . 


1) "Loa wtructure phy @ique du groupe humain® 
| -734, 


2) "Du comes © Is comogtnare® VIII 277, 
J) "Note wr |o realits actuelle of lo vignitication 


utive d'une off humgine © 
[1] , 


4) "Transformation of prot an | homme 
4 m&c anime de Er, VIVTMT-T. 


* Loi de comprenion/compet ition/ 
comp! exi!t4/ conc lence 
(1/219, 


- pore Temps hyper eingdteinien: 
1/265. 


- Loi de croimance differentis! ls: 


(4/314, 


1) *Lo refiaxion de |'nargie* VIDWYTIIS 353, 


- be ga@t te wore nn off are 
que | wergile wnivenslle 0 boo 
If ion gu wrt or nou: 


(11/240, 


- Derive te cartbrotion: 
198-198, 


- Sp$ciation, other 14lection, 
onthor $iection; ot hogent:res de 
whe inl ization of de complexith- 
cotion: (1/353 342, 


- Uhumanits out wn phylum 
complet of entier: (11/200-207, 


- Convergence intro- phy! @ igque; 
plan@irotion: (11/208 226, 


* Principe &e lo riflexion os 


- Corrdleniont (1/777, 


| 
| 
: 
: 
| 


———— ww 


: 


- Ur» hwamgin 1} 197, 
[161-169, 


- Point critigae te rf enicn 
raxonghtr iapan: (\1/\ 64. 


- Saul! diners to not ion 
(11/777-2M4., 


L— 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


- Loa difiverc ot ion culturelle 
comme wee: oft on hom nine: 


aY/V+q-I5 


; - Sptciotion of culture: 

|" nergie: (11/353, | (/Iz-P6, 

| = Lo 'Hlaricn comme problime 
| Garg#ique: (1/33 BI, 


2) *Hominization of weciotion® 111/365 379, 


Gems 


- CU anergie, #offe premiere 
de toute real its: 


|) "Sur lo probabilits une bifurcation proecoce 
du phylum humoin..,* 11/25%-78), 


2) "L wnergie & wwolution® VILYTITS- 393, 


J "LL activotion de |' #nergie humagine” 
VIT/Ia9-TT. 


: 


- Diginction te devn foyer 


| - rob eres ts ont et en ot 
4 haminization: (1/25%-26! . | 


| rargie hmoine: (1/412-4'6, 


' 
| 
: 
EY COL en 
| 
| 
: 
' 


1) "Las wi ; - Corpurcul ization de | wrergie, - Point critique de vitalization: - Aze de car@rotion; other * bs pas ds Io rfexion * Rowine bs | image os | ofiiges 
. grovite de complexits: (11/279%- (11/305, gano1e1 de wee ot on of he 01-31, > progens te lo cor renin: 
4, corpurcyl ization: (11/204-317, 11/277-337, 


- kitioetion; © on wt wn gt - Point critioue vitro 


14 (anni: (1/3& 56. 


» Counters parwnne! 
COY/79-P4, 


infra Pe. 14] ect contexts) 


Bill PERSPECTIVE DE TROIS SCHEMAS SOLODOAUNTDT to CONDI- 


STRUCTURELLES D' APPARITION DU GROUPE PHYLETIQUE HUMAIN « 


regarder doc bas on haut :Q 
FLZ . L* arbroc doe la vice 
Lo developpencnt duos prinatcsse 


3tructurce phylctique du groupc humain » 


Fig. 3. Composition phy|etique du groupe 
humain dans |'hypothese d'une 
Structure "en Ecailles' 

(in "La structure du groupe 
phyletique humain” 
1951, Oe. t. |l, p. 188) 
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H. Rh., Homme de Rhodesie; H. Nd., Homme de N+6zanderthal; H.St., Homme 
de Steinheim; H. Sw., Homme de Swanscombe; H. Pal., Hommes de Palestine; 
H.Scþ., Homme de Saccopastore; H. Sol., Homme de la Solo; Sin., Sinanthrope; 
Pith., Pith&canthropes (et Megantrope); Modj., Homme de Modjokerto; H. cap. 
Homo capensis (Broom, 1949); Austral., Australopitheciens. 
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Fig. 2. Schema symbol isant le : 
developpement des Primates OLIGOCENE 
(in "Le Phenomene Humain"” 


| 
1940, Oe. t. |, p. 172) IP 
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Fig. |. Schema simplifie de |'Arbre 
(ou les arborescences) de la Vie 


(in "Le groupe zoologique humain" 
1949, Oe. t. VIll, p. 59) 
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{ Extrone cas de 
PesSlmisme Flxisme 
et Extrinseclsme Ktien | 


_ 


Karl Barth, God in kction, (Round Table Press, 


— 


(Irroconciliable) 


d>cide a posteriori 1lfexistence de Dicu. 


ait Singulier (Einmaligkeit), unique: sujet a fluctuation 


Gans Son ->vidence, 


I 


"Knowledge of Revelat® :; Posslblility vanishes before Reality.. .No room 


left for choice Tk 
f 
Knowledge of Rev, prohibits the useless and dangerous thought that, in 
{1 Questlion de 
l1'Stre ppe, in 
V1a i 


mecting God, man can appear and cooperate as God's partner, or if he 


were filled and endowed with a capacity and good will for God 


Truth based on Pauthority®... 


WysStery®. 


1) Lutte trinitaire (divinite du Xst et du 
| | px | PEN St Esprit) 
| pns —y Les - batailles pour la Revelat , ; 
| (2) Luttc Reforme for free grace 
( pas a'EBv.) ( - . . % 
-- 3) P25 moderne; L!Eglise ne trouve rien a 


Fanti-5v.tl | dire a l!'hoe pcq., marque "the chasn between God & man® 


Revelat z Reconciliat (:] 


OPEAnlisR 
!, Pas / vicaire de Dieu {+ pri5ticns F/ 


"The Church ar1ises from the election... of God" 


"The Grace of Christ excludes very thought of cooperat either of 


O5f any other creature" 


ſ neither une naterialisat ge Dieu (catholic. ) 


ns une civinieat Ge 11u51en viteis 


Wan hears Goar 


[ Extrosing5csme 


totalll = "0X3" Why 
J ©! +. - The Church Shares of participat, at the axtent with the darkness 


of the man who has lost God, and who remains lost if God does not 


PeSSlulsne ' recover him, 
radical ! ] 


1) Ce premier membre de phrase est dlune lecture 88 difficile dans le manuscrit, 
Tel que nous le retranscrivons il contient onasme et une faute de £ 
re, mais nous ne sgommes pas parvenus a une meille | La guite de la 
est empruntee directement au texte Cd By: 


[ antipode* 
d' une Relig. . { Tne Church does not worship 1dols. It does not cultivate ideologies 
Je ITEvor, 11 | 

{ Impossibilits 
d!' une Union 28 
des Eglises avec Bth| 


- — 


"ohurch more humanistic than the hunanists" f pea. mesure 1a misere 
— 2, 
de l'noe ? | 


© WI———— = Co 


| antipodial TY 
to ads 


"The deep reason of the unrest of the world 1s 1its refusal to 


ſSeriptura- 
115m it] 


-» 


Where the Seriptures speak, and where mt: hears, there the Church 


© EEE Ge OOO. — ——_— 


COmeEes nto existencet 


—_ —_— 


Faithfulness to God means for the Church, sinply and concretely, 


faithfulness to this book" 


ESPrit de 1a Revelat " Foe Mer VWOpproguyy " : Submisslive abasement 
[ 


before God and man 


AS 
| ANTIPO= "It 1s in no wise the office of the Church to undereird man and 
DIAL } 


21d his ascengancy" 


[ vai. Mais ds.un 
autre Sens; SuPper- 


esprit ' ] 


"It will not proceed to built a city of God in opposit, to the cities 


— IE ——— —— 


of the world, NService - not rule" 


Verballisme O } ®",. .the lost condit, of man® 
PasSlvlsme 
pur 1! 


"Not only much, but everything, must depend on Christ" 


—"— ' "The Chureh possesses no independant knowledge: it lives from what 


1t has been told" 


Es Theology!s essential hypothesis or axiom 15S revelat, 
JUST1I1Ccat NE 


{ preuve / par | | he's | 
, Theology would have ceased to be theology if it Sought to or could 
coherence! 
Just2ify 1itseltf 
than 
; Is there anything more hopel-ss / to create 2 synthesis or mere a diSCPl- 


'\min2te relationship between the reaimns of theology & f3losopny® (or 

| 35clences"n) 
ty { Theology must prove its ex1i: its posslbllity & necessity to existence 
[ exige Preuve Par | 


| , wm % . . _ 
: | S1mply by exisStin 
pancoherence au T.ESp.f|— 


L <> LA theol, Procedcae par DUPre affirmat, s * 


U7 | © $ J Ct = CUT Se la fol; vrali en CC eng 


215S5Sance ge tt from God's 


Standpoint® ; mais 


ESSence Ge theolory: conservat., de truth: expnsitlio 5f the divine Text 


- 


1! 3nterpr-ter (in the footsteps of the Fathers & 
Reformers) / ? | 


f the whole Church, Fausse 


« C 4 xo © \ n” © 4 " 
general human matter 


"Let mc warn you now. Ou make a Start with "God and..." 
# eVery . 
(Secularism) you are opening the doors to any demon, You failed to 


WIE : : t : 
cons1der the weight of the sin (pondus peccati, S*' Anseln And this 15S 


the s1ln: that man takes himself $0 very SEriously..s 
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Church does not exist 1in order to proclatin nature f +> Justify and 
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eule Io to expoundthe text 
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1 OEUVRES DE KARL BARTH 


La liste complete des oeuvres de Karl Barth et de leurs traductions 
a ete dressce par Charlotte von Kirschbaum in 


"Antwort. Karl Barth zum siebzigsten Geburtstaz am 10, Mai 1956" 
tv. Verlag, Ziirich 1956, Þp. 945 - 960 (de 1906 & 1955). 


et par Eberhard Busch in 


"Parrhesia, Karl Barth zum achtzigsten Geburtstag am 10. Mai 1966" 
Ev, Verlag, Zirich 1966, pÞ. TOT - J23 (de 1956 & 1965) 


II ETUDES ET ARTICLES SUR KARL BARTH 


BALTHASAR (Urs von) 8. 3. 
"Karl Barth. Darstellung und Deutung s8einer Theologie" Cologne 1958 


BERKKOUWER 


"The triumph of the grace in the theology of Karl Barth" 
Eerdmans. Michigan 1956 (traduit du ne6erlandais par R. Boer) 


BOUILLARD (Henri) 8s. j. 
- "Karl Barth" Aubier, Faris 1957, 3 Vol. 


- "Theologie et philosophie diapres Karl Barth et Rudolf Bultmann" 
Arch. de Philo, Beauch@ne, Avril - Juin 1957, Þ.163 - 183 
- "Logique de la foi" Aubier, Paris, 1964 (voir p. 97 - 121) 


BRUNNER (Emil) 
"Der neue Barth, Bemerkungen zu Karl Barths Lehre vom Menschen" 
LZeiteschift fiir Theologie und Kirche, Tubingen 1951, p. 89 - 100 


CASALIS (Georges) 
"Portrait de Karl Barth" Labor, Geneve, 1960 


COLLECTIF 


"Hommage et reconnaissance A Karl Barth" Delachaux, Neuchfatel 1946 
Contributions de Aj 
J., von Allmen, P., Bonnard, J. Courvoisier, 0, Cullmann, E, Gilson 
Grin, A, Labhardt, Ch, Magson, E. WMauris, R. Mehl, P.,-H, Menoud 
Neeser, T., Preiss, P, Thevenaz, A, Visser't Hooft, A. Beguin, 
Bernanos, Ed, Jeanneret, D, de Rougemont, J, Bosc, G, Casalls, 
Dominice, A. Dumas, J.,-S. Javet, J.-L, Leuba, E, Porret, 
de Pury, L.C., menft, P. Haury. 


COLLECTIF 
"Melanres en hommage reconnaiss8ant a3 Karl Barth pour ges quatre=- 
vingts ans" Foi et Vie, Paris, Mai 1966, n' 1 - 2 
Contributions de 
P., Burgelin, Ed. Jeanneret, Et, Trocme, F, Ryser, A, Dumas, R. de Fury 
J. de Senarclens, G, Casalis, H., Capieu, R., Mehl, H, Kkoux, L. >1imon, 
M., Wagner. 


CULLMANN (Oscar) 


Les problemes poses par la methode exegetique de l'ecole de Karl Barth" 
Rev. Hist, Phil, Rel, , Strasbourg 1928, p. TO - 83 


EBNETER (A. ) 
Der Mensch in der Theologie Karl Barths" Ev, Verlag , Zurich 1952 


GILSON (Etienne ) 


"5ens et nature de l!argument de Saint-Anselme" Arch, d!'Hist. Doctr. 
et Litt. du Moyen-Age, Vrin Paris, 1934, Þp. 5 - 51 


KUNG (Hans ) 


"La justification, La doctrine de Karl Barth, Reflexion catholique" 
Desclee, Bruxelles, 1956 (trad. H., Rochais et Dom J, Evrard) 


MALET (andre ) 


"Mythos et Logos. La pens6e de Rudolf Bultmann" Labor, Geneve, 1962 
(voir Þ. 347 - 389) 


MALEVEZ (Louis) 8. 3. 
'Lianthropologie chretienne de Karl Barth" Rech., Sc. Rel, Paris 1951 
Pe 537 - B81 


MAURY (Pierre ) 


"'Guelques grandes orientations de la pensee de Karl Barth" Full, de 
la Soc, Fr, de Phil,, 8eance du 23,12.,33, Armand Colin, ryaris, 


dec, 1933, XXXIIIeme, N, 5, Þ., 189 - 199 (discussion et lettre 
de M., Blondel ) 


PRENTER (Regin) 


"Die Lehre vom Menschen bei Karl Barth” Theol, Leitschrift, 1950, 
Þ «» 211 - 222 


STOLTZ (Anselm) 
"Zum Theologie Anselms im FProslogion" Catholica, Padeborn, 1933, 
De» ] - 24, 


SZEKERES (Attila) 
"Karl Barth und die natiirliche Theologie" Evangelische Theologlie, 
Munchen, Mai 1964, N. 5, Þ., 229 - 242, 


VOGEL (Heinrich) 
"Ecce Homo, Zum Anthropologie Karl Barth" Verkundigung und 
Forschung, 1949 - 1950, fasc., 1 - 2. 


WEBER (Otto) 
"La Dogmatigue de Karl Barth. Introduction et analyse" 
Labor, Geneve 1954 (trad, Ryser, de Senarclens et Bodmer) 


WIDMEK (Gabriel) 
"Dogmatique et philosophie dans les "prolegomenes" de Karl Barth" 
Rev. Theol, Phil. , Lausanne 1954, Þ. 89 - 107 


OBUVRES DE TEILHARD DE CHARDIN 


Un trouvera une bibliographie complete des oeuvres de Teilhard de 
Chardin (Notes, Memoires, Opuscules, Allocutions, Chroniques, Corres- 


pondances, Necrologies, Prefaces, Comptes-Rendus, Varia) dans la tra- 
duction anglaise du bel ouvrage de 


CUBNOT ( Claude ) 


"Teilhard de Chardin, 4 biography study" Helicon Press, Baltimore 
1965, Þ. 409 - 484. 


IV ETUDES SUR L!OEUVRE DE TEILHARD DE CHARDIN 


(Tous les ouvrages dont nous donnons les re6f6rences ci-apr>s peuvent 


6tre consultes a la Pondation Teilhard de Chardin, 38 rue Geoffroy-Saint- 
Hilaire, Paris - Heme ) 


A.- Bibliographies. 
La bibliographie complete de tout ce qui paratt 8ur Teilhard de Chardin 
est donnee chaque annee dans la 


"Bibliographia de historia Societatis Legu" paraissant dans 
1*"Archivum his+toricum Societatis Tesu", Rome, 


Le prepose a ce travail bibliographique a publie independamment une 
bibliographie critique et s8ystematique remarquable 


POLGAR (Ladislaus ) 
"Internationale Teilhard - Bibliographie 1955 - 1965" Alber, Minchen 1965 


B,- Choix d'ouvrages gur Teilhard de Chardin. 


BARJON (Louis) 8. j. et LEROY (Pierre) 8. 3. 
"L232 carriere Scientifique de Fierre Teilhard de Chardin'" 
Ed. du Rocher, Monaco, 1964 


BARTHELEMY - MADAULE (Madeleine ) 
"Berggon et Teilhard de Chardin”" Seuil, Paris, 1963 
"La pergonne et le drame humain chez Teilhard de Chardin" Seuil, Paris 67 


BORNE (Etienne ) 
"De Pascal a Teilhard de Chardin" Ed, G, de Bussac, Clermont-Ferrand 63 


COLLECTIF 
"Morale Chretienne et morale marxiste"” Ed. La Palatine, Paris, 1960 
Contributions de 


Verecors, Besse, P. Chauchard, G, Mury, C. Cuenot, hk, GCaraudy, 
C. Tresgmontant., 


COLLECTIE 
Ed, du Seuil, 


COLLECTIF 


"11 messagio spirituale di Teilhard de Chardin" 
Ed. Facchetti, Milano, 1966 


xX % . _—_ . . . _ * S 2. 
(Actes du congres de Milan srr "Le Milieu Divin" en date des 24-25Mai 15905 


CRESPY (Georges ) 
- "Ta pensee theologique de Teilhard de Chardin'" 
Ed. Universitaires, Paris, 1961 


- "De la science a la theologie, Es88ai sur Teilhard de Chardin" 
Delachaux, Neuch8tel 1965 


CUENOT (Claude ) 
- "Pierre Teilhard de Chardin., Les grandes etapes de 80n evolution" 
Plon, Paris 1958 
-"Teilhard de Chardin" Ed, du Seuil, Paris 1962 
- "Lexique Teilhard de Chardin" Ed. du Seuil, Paris 1963 (Deuxieme 
edition, en preparation, completement refondue et remaniee avec 
la collaboration de Madame Barthelemy-Magaule ) 


CUYPERS (Hubert ) 
"Vocabulaire Teilhard" #d. Universitaires, Paris 1963 


GARAUDY (Roger ) 
"PergSpectives de 1*'homme, Existentialisme, pensee catholique, marxi.sme" 
P. U. FP, Paris 1959 (voir Þp., 170 - 223) 


LA FAY (Georges ) 


"La montee de conscience, Essai de s8ynthese de la pensee de Teilhari 
de Chardin" Kd, Ouvrieres, Paris 1964 


LEROY (Pierre) 8. 3. 
"Pierre Teilhard de Chardin tel que je lt'ai connu" Plon, Paris 1958 
(Cf g80us BARION .,...) 


LUBAC (Henri Ge) 8s. j. 
- "Ta pensee religieuse du Pere Teilhard de Chardin” Aubier, Paris 1962 
- "Ta priere du Pere Teilhard de Chardin" PFaya rd, Paris 1964 
- "Blondel et Teilhard de Chardin" Beauchesne, Paris 1965 
- "Teilhard missionnaire et apologiste” Hd. Priere et Vie, Toulouse 1966 


ON IMUS (Jean) 
- "Fierre Teilhard de Chardin ou la foi au monde" Plon, Paris 1963 


PIVETEAU (Jean) 
"Le Pere Teilhard de Chardin savant" Fayard, Paris 1964 


PORTMANN (Adoif) 
"Der Pfeil des Humanen., Uber P. Teilhard de Chardin" Alber, Minchen 1960 


RABUT (Olivier) 0. Þe 
"Dialogue avec Teilhard de Chardin" Ed. du Cerf, Paris 1958 


RIDEAU (Emile) 8. Jj. 
- "La pensee du Pere Teilhard de Chardin" 
- "Teilhard oui ou non ?" Fayard, Paris 1967. 


SMULDERS (Pierre) 8. 3. 
"La vision de Teilhard de Chardin" Desclee, Bruxelles 1964 


SOLAGES (Mgr Bruno de) 
"Teilhard de Chardin" Ed, Privat, Toulouse 1967 


SOUCY (Claude ) 
"Pensee logique et pensee politique chez Teilhard de Chardin" 
P. U, F, Paris 1967 


TRESMONTANT ( Claude ) 
"Introduction a la vensee de Teilhard de Chardin" Eq. du Seuil, Paris 1956 


WILDIERS (Norbert) o. f. m, 
"Teilhard de Chardin" Fd. Universitaires, Paris 1960 


C.- Revues ayant consacre un numero sSpecial a Teilhard de Chardin. 


"Pierre Teilhard de Chardin" La Table Ronde, Paris, Juin 1955, n.90 
Contributions de 

Ch. Jacob, H., Breuil, Cl, Aragonnes, J. Piveteau, C, Cuenot, N., Wildiers, 
M., Begouen, H., de Monfreid, L. Dorget, E., de la Rochefoucauld, Ak. George. 


'Plerre Teilhard de Chardin" Les Etudes Philosophiques, Paris 1955, n. 4 
Contributions de 


F, LatTargue, C, Treesmontant, 


">yStema Teilhard de Chardin ad theologicam trutinam revocatum" 
Divinitas, Roma, Avril 1959 

Contributions de 

Ge. Guerard des LlLauriers, Rk, Masi, Ph. de la Trinite, Ch, Journet, 
M., Alessandri. 


"E88ais ur Teilhard de Chardin" Recherches et Debats, Paris, oct. 
n. 40 

Contributions de 

F., Rus80, C. Soucy, Et, Borne, M, Barthelemy-Madaule, A, Jeanniere, 
C, Cuenot et Y. Vade, 


"Teilhard de Chardin et le personnalisme" Esprit, Paris, 1963 mars, 
Contributions de 
Jo, M., Domenach, Mi. Jussieu, J, Natanson, M, de Ceccatty, R. Pucheu. 


"Teilhard de Chardin et le personnalisme II" Esprit, mars 1964, n. 3 
Contributions de 


Go, Ronay, A, Jeanniere, M, Barthelemy-ladaule, C, Soucy, J-M. Domenach. 


"Teillhard de Chardin Is8ue"' The Chicago Theological Seminary kegister 
Dec. 1964, Vol. LV, n. 4 

Contributions de 

PF, Lefevre, G., Crespy, E. Me Mullin. 


"Teilhard de Chardin" Europe, Paris 1965, mars-avril n, 431 - 432 
Contributions de 

P, Abraham, J, Huxley, J., Nadaule, J, Mortier, I, Treat, J., Piveteau, 
C, Cuenot, N, Wildiers, M., Begoutn, NM. Nemo, I, Barthelemy-Madaule, 
E., Kahane, G, Ronai, J, de Beer, 4, Tordai, I, Varga, T. Breza, 

k, Garaudy,. 


VL1 


"0 _pensamento de Teilhard de Chardin" Convivium, Sao Paulo, Mai 1965 n.3 
Contributions de 


D., Crippa, F., Lepargneur, J, Tarcisio Leal, F, Agretti Aquino, 
L, Almeida Sampaios., 


"Teillhard et la science” Ttineraire, Paris 1965, n. 96 

Contributions de 

L., Zounoure, R., a Dark, M., Delsol, FP, Mainx, ÞP, Niaussat, A, Reymond, 
J., tostand, G, Simpson, J., Piveteau. 


"Naturalisme et spiritualite" Les Etudes Philosophiques, Paris 1965 n.4 
Contributions de : G, Bastide, A, Vandel, J, Brun, A, Combes., 


"Teilhard de Chardin”" Dialogue, Montreal 1965, Vol.,III, n. 4 
Contributions de 


Jo. Langlois, M. Ambacher, F, Couillard, R., Houde., 


"Teilhard de Chardin" QO tempo eo modo, Lisbonne, Avril 1966, Ne 31 
Contributions de 


J.-P, Demoulin, V, Ferreira, A, Baptista, J.-M, Domenach, 


"Teilard de Chardin”" Livres de France, Paris, Avril 1966, n. 4 
Contributions de BIN 
Co Cuenot, N, Wildiers, J, Piveteau, WM. Baryhelemy-Madaules, 


C,- Choix d!larticles sur Teilhard de Chardin. 


ARMAGNAC (Christian 4!) s. 3. 
- "Philosophie de la nature et methode chez le Pere Teilhard de Chardin" 
Archives de Philo, Paris 1957, T1 Þ. 5-41 
"De Blondel a Teilhard., Nature et interiorite”" Arch, de Philo, 
Paris 1958, Þ. 298-312 
"La pensce du P>re Teilhard de Chardin comme apologetique moderne" 
Nouvelle Revue Theologique, Louvain 1962, Þ. 598-621 


AUERSPERG (Alfred von) REL: 
"Teilhard de Chardin und die moderne anthropologie" in "Werden und 
Handeln" Stuttgart, Janvier 1963, p. 111-143, 


BALTHASAR (Hans Urs von) 8. j. | | : 
"Teilhards Spiritualitidt” in "Wort und Wahrheit" (Freiburg in Erisgau) 
Mai 1963, XVIIIeme Annee, n. 5, Þ. 339-350, 


BARTHELEMY-MADAULE (Madeleine ) 
- "Introduction a un rapprochement entre Henri Bergson et Fierre Tellhard 
de Chardin" Etudes Bergsonniennes, Paris 1959, n, 5, Þ. 65-84 
- "Teilhard de Chardin, Neo-Marxism, Existentialism : A Confrontation" 
International Philosophical Quarterly 1961, Þ., 648-667, 


BERGER (Gaston ) | h ; ES 
"L!idee d'avenir et la pens6e de Teilhard de Chardin" in "Prospective 
Paris, Avril 1961, Its ( Þe 131-152. . T 
Reproduit in : G, Berger : "Phenomenologie du temps et prospective 
P, U, F., 1964 Þ. 237-255, 


(Edouard) 8. J. 

"Pierre Teilnard de Chardin" in "Revue des Questions Scientifiques" 
Louvain, 20 janvier 1956, p. 90 - 104, 

"Approches biologiques des nctions dfiindividu et de personne'" 

in "Nouvelle Revue Theologique" (Louvain ) Nov. 1959, 9leme Annee, 
to 31; n. 9; De. 947 - 966, 

"Un siecle d!anthropologie prehistorique, Compatibilite ou 
incompatabilite scientifique du monogenisme ?" 

in "Nouvelle Revue Theologique" (Louvain), 94>me Anne6e, t, 84, n. 6 
Juin 1962, Þ., 622 - 631 et n. 7 juillet 1962, Þp. 709 - 734. 
'L!oeuvre paleontologique de Pierre Teilhard de Chardin" 

in "Revue des Questions Scientifiques" (Louvain) 20 Janvier 1964, 


Þ » 4 © T6, 


BOROS (Lasdilaus) s. 3. 
- "Evolutionismus und Anthropologie” in "Wort und Wahrheit" (Wien) 
Janv., 1958, XIIIeme Annee, n. 1, Þ. 15 - 24. 
- "Evolution und Metaphysik" in "Orientierung" (Zirich), XXVeme Annee, 
ne 22, Nov. 1961, Þ., 237 - 241, 


BREUIL (Henri) 8. 3. 
"Teilhard de Chardin et 8on "Phenomene Humain"" in'"La Table Ronde" 
(Paris), Avril 1956, n, 100, Þ., 109 = 114, 


BRUNNER (August) 8. je. 
"Pierre Teilhard de Chardin" in "Stimmer der Zeit" (Freiburg in 
Brisgau), 385eme annee, t, 165, D6c. 1959, Þ. 210 - 222, 


CHAUCHARD (Paul ) 


- Deux maitres de l!ſapologetique chretienne : Pascal et Teilhard 

de Chardin" in "La Table Ronde" (Paris) n. 171, Avr, 1962, Þp. 97 - 103 
- "Pierre Teilhard de Chardin" in "Civilta delle Machine" (Roma), 

Xeme annee, nN, 3, Mai - Juin 1962, Þ. 23 - 29, 


CHOMBART DE LAUWE (Paul ) 


"Z0cial Evolution and Human Aspirations" in "The American Catholic 
Sociological Review" (River Forest U. S. A.) vol. 23, n. 4, 1962, 


Pe 294 =- 309, 


COLLINS (James ) 
"Darwin's impact on philosophy" in "Thought" (Fordham University USA) 
vol, 34, 4959, Ne L595, Doe 105 - Z60, 


CREN (Pierre ) 
"Le chretien et le monde selon Teilhard de Chardin" 
Concilium, Nimegues, 1966, n. 19, Þ., 61 - 7l. 


CRESPY (Georges ) 

- "Ta pensee du Pere Teilhard de Chardin" in "Cahiers de Villemetrie" 
(Villemetrie pres Paris) Sept. - D6c, 1958, n. 9-10, p. 3-19. 
"Intentions scientifiques et vision de l!'!homme" in "Revue de 
l 'Evang6lisation" (Paris), 15%me Annee, n, 82, NMars-Avril 1959, Þ. 
102-114, 

"Le Christ du Pare Teilhard de Chardin" in "Revue de theologie 
et de philosophie" (Lauganne) 1959, IV, pÞ. 297-321, 

- "Teilhard de Chardin et 1a theologie" in "Le Christianisme 5S001*® 
(Paris) Mars-Avril 1960, n, 3-4, Þ. 155-163. 

-"Ta theologie de Teilhard de Chardin" Conference donnee le 22 janv. 

1964 a la faculte de theologie reformee de Bruxelles, KkKoneotypee 
bo Lo £Y Do 


= 


CHUSAFONT PAIRO (Miguel ) 
- VEI pensliamento cientifico del PF. Teilhard de Chardin'" 
in "Estudios Geologicos" (Madrid) 1956, n. 31-32, Þp. 343-375, 
Wa ley recurrente complejidac - consciencia, al dia" in "Memorias 
de 1a real Academia de ciencias y artes de Barcelona" (Barcelona) 
Vol. 35, n. 4 , Avril 1964, pÞ., 135-186. 


CUENOT (Claude ) 
- Te R., Þ, Teilhard de Chardin entre 1'Est et 1'Ouest" 

in "France-As8ie" n, 109-110, juin-juil., 1955, Þ. 708-711. 

"Le Re. P. Teilhard de Chardin et la Chine" in "Bulletin de la Societe 
des Etudes Indochinoises" t. 30, n, 4, Oct. Dec. 1955, Þ. 341-348, 
"L!originalite pnilosophique de Fierre Teilhard de Chardin'" 

in "Pregenee (Geneve) 6t>me annee, 1956, n, 2, p.,46-52, 

"De l!anthropologie 2 1l'anthropogenese" in "Synthese" (Bruxelles) 

Mai 1958 ne, 142, Þ. 258-266. 

"Plerre Teilhard de Chardin et les fouille de Choukoutien'" 

in "L!information scientifique? (Paris), 13>me annee, n, 5, Nov- 

Dec. 19598, Þ. 159-169, 

- La pensee teilhardienne est 15ee a la transformation du monde " 

in "Synthese" (Bruxelles), n, 172, sept. 1960, Þp. 195-204. 

"Teilhard de Chardin" in "Plaisir de France" (Paris) Janv. 1963,Þ. 1-7. 
"L!apport scientifique de Pierre Teilhard de Chardin" in "L'information 
8cientifique" (Paris), 18t&me annee, 1963, n, 1, Þ. 13-24, 

"Situation de Teilhard de Chardin" In "Bulletin de la Societe 
Industrielle de Vulhouse” juil. -s8ept. 1963, n. 3, Þ. T=32. 

"Le Pere Emile Licent 8. j. Un portrait” in "Le Ruban Rouge" (Paris) 


Dec, 1963, n. 19, Þ., 36-45, 


CURTIS (Jack) 
"Consciousness and Alienation in the Social Psychology of Teilhard 
de Chardin" in "The American catholic s8ociological review" 
(River Forest, USA) vol. 23, 1962, n. 4, Þ., 323-329, 


DANIELOU (Jean) 8, 3. 
"Signification de Teilhard de Chardin" in"Etudes" Fev., 1962, p. 145-161. 


DEVAUX (Anars ) 
"Le feminin selon Teilhard de Chardin" Recherches et Debats, Paris, 
DEC. 1963, Þ. 120--138, 


DONCEEL (Joseph F.) 8. 3. 
- "Teilhard de Chardin : 8scientist or philosoph ?" in "International 
Philosophical Quartely" (New-York) vol. V, n. 2, mai 1965, Pp. 248-266 
- "Teilhard de Chardin and the Body-Soul relation" in "Thought" 
(Fordham University USA) vol. 60, n. 158, p. 371-389, 


DUBARLE (Dominique) 0. Þ. 
"A propos du "Phenomene humain" du P., Teilhard de Chardin" 
in "La Vie Intell:ctuelle"” (Paris), Mars 1956, Þp. 6-25. 


ELIOTT (Francis) 8. J5: 
- "2s LL LL -V1310n oZ TO13DAro de —CHargan in "International 
vol. 1, n. 4, Dec, 1961, p. 620-647, 
- ESR. an ns la vision # 4 monde de Pierre Teilhard de Chardin" 


in "Antennes" (Leopoldville) vol.III, n. 10, Fev. 1963, Þ. 395-400 


EVAIN (Frangois) 8. je 
"Eminence de la personne dans l]'univers, s8elon Teilhard de Chardin" 
in "Rivista Rosminiana" (Milan) 59eme annee, I, janvier 1965, Þp, 39-53 


EWING (Franklin) 8. 3. 
"The human Phenomenon" in "Theological Studies" (USA) vol. 22, 
mars 1961, Il s Ls, Ds 86-102, 


FERRIER (Francis) 
"Le 8ens de l1!eucharistie chez le P., Teilhard de Chardin'" 
in "Parole et pain” (Paris) mai 1965, n. 8, Þ. 473-491. 


FESSARD (Gaston) 8s. 3. 
"La vislon religiecuse et cosmique de Teilhard de Chardin'" 


in "L!homme devant Dieu, NMelanges offerts au Pere Henri de Lubac'' 
Aubier, Paris 1964, t. III, p. 223-248, 


FOTHERGILL (P. G6.) 
"Plerre Teilhard de Chardin $ 8ome aspects of his thought" 
1n "FProceding of the University of Newcastle Philosophical Society" 


1964, n. 3, Pe24-34, 


FOY (Janes ) 
"Tellhard de Chardin, phenomenology and the study of man" 
in "Bulletin of the Guild of Catholic Psychiatrists" (Washington ) 
vol. 10, ho 3, yjuil., 2963, Do.155-170; 


FUCHS (Eric) 
"Le Phenomene humain, Presgentation critique de la pensee du 


Pere Teilhard de Chardin" Bulletin du Centre Frotestant d'Etudes, 
Geneve, Dec. 1958, n. 8. 


GEIGER (Max) 


TWWukunft und Geschichte in der Veltschau Teilnhard de Chardin'" 
Theol. Studien, EVZ, Zirich, n., 87, 1967 Þ. 29-60 


GEX (Maurice ) 

- "Les evolutionismes contemporains de Gustave Mercier et du Pere 
Teilhard de Chardin" in "Dialectica" (La Neuveville, Suisse) vol. 8, 
n. 4, Dec. 1954, Þ. 322-346, 
"Vers un humanisme cosmologique, La synthese de Teilhard de Chardin'" 
in "Revue de Theologie et de Philosophie" (Lausanne) 1957, III, 
ÞP. 186-205. 
"Le probleme des rapports du devenir et de l!lintelligibilite dans 
l1!evolutionnisme de Teilhard de Chardin" in "Studia Philosophica" 
(BSle), vol. 19, 1959, p. 119-129, 

- "La philosophie d'inspiration scientifique'"” in "Dialectica" 
(La Veuveville, Suisse) vol. 13, n. 2, juin 1959, Þp. 160-184. 


GILSON (Etienne ) 
"Le cas Teilhard de Chardin" Seminarium, 1965, Þ. 725. 


GRAND (Jean) 8. 3. 
"Teilhard de Chardin et ]'avenir de 1'humanite" 
Responsables, Paris 1964, ne. 5 Þ. 49-57, Ne. © Þ. 64-72, No. 8 Pe. 9-lT 


GUERARD DES LAURIERS (M. L., ) Os Þo 
"Le Phenomene Humain" du Pere Teilhard de Chardin" 
in "Revue Thomiste" (Paris) 44>%me annee, t. 56, n, 3, 1956, Þ. 518-527. 


(Adolf von) 8. 3. 

"Welt in Christus - Christus in Welt, Darstellung und Deutung der 
geistlichen Lehre bei Teilhard de Chardin" in "Geist und Leben" 
(Wiirzburg ) 1964, Heft 2 p. 98-109, Heft 3 p, 184-201, Heft 4 p.272-297, 
Heft 5 Pe 358-51). 

"Schopfungslehre als "Physik" und "Metaphysik" der Einen und Vielen 
bei Teilhard de Chardin" in "Scholastik" (Freiburg in Brisgau), 

39eme annee, 1964, III, pÞ. 321-342, 


HUXLEY (Julian) 
"The Human Phenomenon" in "Encounter" (London) avril 1956, n. 3l,p. 84-86 


ISAYE (Gaston) 8. 35. 
"The Method of Teilhard de Chardin : a critical study'" 
The New Scholasticism, 1967, I, p. 31-57 


JEANNIERE (Abel) 8. 3s. 
- "WL!avenir de l!humanite d!apres Teilhard de Chardin" 
in "Revue de l!action populaire”" (Paris) janv. 1962, n., 154, Þ. 5-22 
"L!avenir de l'!esprit" in "La Table Ronde" octobre 1962, n. 117, Þ.137- 
149, 
'L!homme peut-il modifier 1!homme ?9 in "Revue de llaction populaire" 
(Paris )no. 1962, n. 162, Þ. 1053-1063, 


KUHN (Wolfgang) 
"Teilhard de Chardin und die Biologie" Stimmen der Zeit, 1963, Þ. 346-363 


LABOURDETTE (M. M*) 0. Þ. 

"L!oeuvre du Pere Teilhard de Chardin" in "kevue thomiste" (Paris) 

t. 64, n, III, 1964, p., 403-436, F 

- "Theuvre du Pere Teilhard de Chardin?I" in "kevue Thomiste" (Paris) 
t. 67, avril-juin 1967, Þ., 263-290, 


LEFEVRE (Charles ) 
- "Teilhard, aujourd !hui et demain" La Revue Nouvelle, Bruxelles, 
novembre 1965, n. 11, Þ. 446-467. 
- "Sur 1a methode de Theilard" La Revue Nouvelle, Bruxelles, fevrier 1967 
Ne 2, Pe. 184-202, 


LEROY (Pierre ) 
- "Pierre Teilhard de Chardin, homme de 8science" in "Cahiers Albert 
le Grand! (Paris) n. 70, sept. 1964, Þ. 51-64. 
"Iinstitut de Geobiologie & Pekin 1940-1946, Les dernieres annees 
du Pere Teilhard de Chardin en Chine" in "L!Anthropologie" (Paris) 
t. 69, 1965, nn. 3-4, Þ. 360-367. 


(Roger) S. js. 
"Teilhard dangereux ?”" in "Revue Teilhard de Chardin" (Bruxelles) 
mars 1963, Ns 14, Ds ACELLY 


LUBAC (Henri de) 8, 3. 
- "Iu bon usage du "Milieu Divin" Roneotype 40 Þ. (non aats) 
- "Envergure et limites du Pere Teilhard" in "Choisir" (Fribourg, 
Suisse), beme annce, avril 1965, n. 66, Þ. 19-20, 
- "Teilhard de Chardin et Saint-Paul" in "Spiritus" (Paris) t., VII, 
n. 26, fev. 1966, Þ, 31-48, 


LUYTEN (Norbert) 0. Þ. 
- "Reflexions sur la methode de Teilhard de Chardin" 
in "Contributions to logic and methodology in honor of J. M. Bochensky" 
Amsterdam, 1965, p. 290-314, 
- "Matiere et Esprit dans la pensee de Teilhard de Chardin" 
in "Revue thomiste" avril- juin 1967, Þ., 226-247, 


MAILLOT (A. ) 
"Jesus-Christ ! Seigneur ou Sauveur ?”" Bt, Theol, et Rel, Montpellier 
1963, ls 3, Ds 21-29, 


MALEVEZ (Louis) 8. 3. 
"La methode du Fere Teilhard de Chardin et la phenomenologie" 
in "Nouvelle Revue Theologique" (Louvain), 89&me annee, t, 79, n. 6 


juin 1957, Þ. 5179-599. 


MARSCH (Wolf-Dieter) 
- Tdealismus - Materialismus - Schopfunesglaube" in "Communitat" 
(Berlin), 5e&me annce, HeFt 20, oct. 1961, Þ. 164-171. 
- "Herschaft Christi und Schopferglaube in der Mystik Fierre Tellhard 
de Chardin”" in "Horen und Handeln" Pestg8chnift fur Ernst Wolf (Mincnen) 
1962, Þ. 276-300, 


MEDAWAR (P.) 
"The Phenomenon of Man by Pierre Teilhard de Chardin" in "ind" 
( Oxford ) vol. TO, n. 277, Janv., 1961, p. 99-106, 


MONOD ( Th6odore ) 
"1!energie humaine, iutour d'un livre recent" in "Le christianisme 
80cial” (Paris), mai-juin 1963, n., 5-6, Þ. 307-340, 


MOONEY (Christopher) 8. j. 
- "Elondel and Teilhard de Chardin" in "Thought" (Fordham University USA ) 
vol. 37, ne. 147, 1962, Þ. 543-562, 
"The body of Christ in the writings of Teilhard de Chardin" 
in "Theological Studies" (USA) vol. 25, n. 4, 1964, Þ. 576-610, 
"inxiety and faith in Teilhard de Chardin" in "Thought" vol, 39, 
n. 155, 1964, Þ. 510-530, 
"Teilhard de Chardin and the christological problem" 
in "Harvard Theological Review" ( Boston USA ) vol.58, n., 1, 1965,Pp. 31-126 


MOREL (Georges) 8. je. 
"Karl Marx et le Pere Teilhard de Chardin" in "Etudes" (Paris) 
Janve 1960, Þ. 80-87, 


NEDONCELLE (Maurice ) 
"Un prophete des convergences humaines" in "Revue des Sclences 
Religieuses" (Strasbourg) te. 3l, juil. 1957, Þ. 293-298. 


X11 


NORTH ( Robert ) 
"Teilhard and the problem of creation" in "Theological Studies" 
(USA) vol. 24, n, 4, de6c. 1963, p. 577-601. 


OUINCE (Rens 4d') 8s. 3. 
- "Vivre dans la plenitude du Christ” Christus, Paris 1962, 
Ne 34, Pe 259=24T, 
"L'spreuve de l!obeissance dans la vie du Pere Teilhard de Chardin" 
in "L!homme devant Dieu, Melanges offerts au Pere Henri de Lubac" 
Aubier, Paris 1964, t. III, pÞ. 331-346, 


PIVETEAU (Jean) 
- "L!oeuvre paleontologique du Pere Teilhard de Chardin" 

in "qQuaternaria" (Rome) vol. II, 1955, Þ. 1-3. 
"Pierre Teilhard de Chardin ( 1881-1955)" in "Bulletin de la 80ciste 
g60logique de France" (Paris) VIeme s86rie, t. 7, 1957, Þ. 787-809, 
"ASpects de la pensee scientifique du Pere Teilhard de Chardin" 
Memoires des Ingenieurs Civils de France, Paris, 1965, n. 9-10, 
Pe. 49-57 (avec discussion). 


PONTET (Maurice) 8. 3. 
"Evolution according to Teilhard de Chardin" in "Thought" (USA) 
vol. 36, n. 141, 1961, Þ., 167-189, | 


PORTMANN (Adolf) 
- "Pierre Teilherd de Chardin" Merkur, Stuttgart 1959, n. lO4l, p. 1020-53 
- "Die Evolution des Menschen im Werk von Teilhard de Chardin" in ©, benz 
" Der Ubermensch" Rhein Verlag, Zirich 1961, p. 385-414, 


REFOULE (F.) 0. Þ. | 
"Teilhard de Chardin et Bultmann" Parole et Mission (Paris) oct. 1964 
Ne. 27, Þ. 602-621, 


ROUSSEAU (Michel ) 
'],!arbre de la vie, vivante image de l'Evolution chez le Pere 
Teilhard de Chardin" in "Revue de Synthese" (Paris) t. 79, n. 9-10 
1958, Þ, 113-121, 


RUSSEL (John) 8. Je. 
- Teilhard de Chardin, The phenomenon of man" in "The Heytrop Journal" 
(Oxford) vol, 1, oct.1960, n. 4. p. 271-284 et vol.II, n. 1, janv. 1961 
Do. 3=4i53., 
"The principle of finality in the philosophy of Aristotle and Teilnard 
de Chardin” in "The Heytrop Journal" (Oxford) vol. III, n. 4, oct. 
1962, Þ. 347-357, et vol, IV n., 1, janv. 1963, Þ. 32-41. 


RUSSO (Frangois) 8. Je. 
- "Ta s8ocialisation s8elon Teilhard" in "Revue de l!'Action Populaire" 
(Paris) dec, 1962, n, 163, pe. 1157-1170. 
- "The phenomenon of man" in "The meaning of Teilhard de Chardin" 
The America Press, New-York 1964, Þp. 1-21, 


5 CHEFFCZYK (Leo) 
"Die "Christogenese" Teilhard de Cherdin und der Kosmische Chris tus 
bei Paulus" Tibingen theologische Quartalschift 1963, p. 136-174. 


X11l 


SERTILLANGES (A. D.) Os Þo 
"T&volution dans la doctrine de Saint-Thomas et la pensee du Pere 
Teilhard de Chardin" in "L!univers et 1'!4me" Ed. Ouvrieres, 
Paris, 1965, Þ. 19-50, 


SIMPSON (George Gaylord ) 
"On the remarkable testament of the jeguist paleonthologist 
Pierre Teilhard de Chardin" in "Scientific American" (USA) vol, 202 
ne 4, Avril 1960, p. 201-202, 204, 206-207. 


SOLAGES (Mgr Bruno de) 
- "Ta pensee chreEtienne face a l!evolution" Bulletin de litterature 
ecclesiastique (Toulouse) oct-dec. 1947, Þ. 1-14, 
- Tes preuves teilhardiennes de Dieu" in "L'homme devant Dieu, Melanges 
offerts au Pere Henri de Lubac" Aubier, Paris 1964, t. III, p. 125-132. 


SWANN (Lucile) 
- "Une lecon diegperance : Pierre Teilhard de Chardin" in "La Table 
Ronde" Paris, n, 129, sept. 1958, pÞ. 100-105, 
-= "With Teilhard de Chardin in Peking" in "The Month" (London ) 
vol. 28, Nouvelle serie, n, 1, juil. 1962, pe. 5-15, 


SZABKEKES (Atila) 

- "Teilhard en de Rooms - Katholieke Theologie" in "Kerk en Theologle" 
(Wageningen, Nederland) 14eme annee, n. 3, juil, 1963, Pp.l-26., 
"Teilhard de Chardin en het grondprobleemnvan de filosofae" 
in "Vox theologica" {Brink-Ass8en, Nederland) 34>me annee, n, 1, 

Sept. 1963, Þ., 8-20, 

"De theologische betekenis van Teilhard de Chardin" in "Kerk en theo- 
logie" (Wageningen, Nederland) 15eme annee, n, 4, oct. 1964, p.,271-282 
"Het visioen van Teilhard de Chardin" in "Nederland Theologisch 
Tijdschrift” 18e&me annee, n, 5, oct, 1964, pÞ. 383-390, 

"Teilhard de. Chardin en wij protestanten” in "De Frotestant" 

(Utrecht) n. 5, avril 1965, p. 7-11. 


THONNARD (F. 9.) 
"Theme pour une discussion : philosophie augustinienne et phenomene 
humain” in "Revue des Sciences Religieuses" (Strasbourg) t. 31, 


Juil. 1957, Þ. 275-289, 


TIBERGHIEN (Mgr) 
"Le 'Phenomene Humain"du Fere Teilhard de Chardin”" in "Melanges de 
Sciences Religieuses" (Lille) d6c. 1956, Þ. 219-230, 


TOLLENAERE (M. de) 8. 3. 
- "De mens in Teilhards Vereldvisie" in ">treven'" (Amsterdam ) 
IS8me annee, ne. 9, juin 1956, pÞ., 820-828, 
- "Weltsch6pfung als Entwicklung, Teilhard de Chardins Vision und 
das christliche Dogma" in "Wort und Wahrheit" (Wien) l6eme annee 
ne. 4, Avril 1961, Þ. 273-282. 


TOYNBEE (Arnold) 
"Le 'Phenomene humain" de Teilhard de Chardin" in "Synthese' 
(Bruxelles) d6c., 1959, Þ. 112-114. 


TRESMONTANT (Claude) 
- "Introduetion a la pensee du Pere Teilhard de Chardin'" 
in "Recherches et d&bats" (Paris) oct. 1955, n. 13, p. 96-137 
- "Le Pere Teilhard de Chardin et la Theologie" Lettre, Paris, oct. 1964 


VALENTIN (Jean) 
"rrolongements oecumeniques de la pensee teilhardienne", 
in "Cahiers de Neuilly" (Paris), janve 1965, n. 2, p, 48-63, 


WILDIERS (Norbert) oO, f. me 
- "De gedachtenwereld van Teilhard de Chardin, Is een christolozische 
cogmologie mogelijk" in "Aaidelbert" (Utrecht) nov. 1963, p. 139-144, 
- ""Teilhard de Chardin en het christelijk: humanisme" in'kulturleven" 
(Leuven) juil, 1960, n, 6, Þ. 410-417. 


D, = Choix de quelques theses et dipl6mes s8ur l!oeuvre du Pere Teilhard 
de Chardin, 


BERGERON (P,) 
"L!action dans l!oeuvre de Teilhard de Chardin" These de doctorat 
de troisieme cycle de la Faculte des lettres de l!Universite de 
Paris, juin 1966, Roneotypee d, i, te. 1 Þ. 1-254; to. 2, Þ. 255-407, 


(Antolina Violeta ) 

"Determinismo y Libertad en la obra de Pierre Teilhard de Chardin". 
These de doctorat de la facults ade philosophie de Madrid, 1965, 
Dactyl., de I, 484 Þ, + Appendice XXIV Þ., 


LAMBERT ( Jean ) 
'La g80cialigsation dans 1!oeuvre de Fierre Teilhard de Chardin" 
Memoire pour le dipl0me d'Etudes Superieures de Philosophie a la 


Faculte des Lettres et Sciences humaines de l'Universite de Paris 
1968, 115 Þ, cactyvl, tc. Ibo 


MARTIN ( Charles ) 
Les implications politiques de la penss6e de Pierre Teilhard de Chardin" 
Dipl8me d'Etudes Superieures de Sciences Politiques, Nice, 1962, 
TT Þe. dactyl., d. Li. 


MATHIEU (Pierre-Louis ) 
- "Pierre Teilherd de Chardin, Frehistoire de la Chine" 
Diplome d!etudes Superieures d'Histoire & la faculte des lettres 
et 8ciences humaines de Paris, 1964, 58 Þp, dactyl. de. i. 
"Politique et Economie dans l!loeuvre de Teilhard de Chardin" 
These pour le doctorat de Droit Public s8outenue A&A la faculte de 
Droit et des Sciences Economiques de Paris, 1966, 219 Þ., dactyl. Ge. I. 


MERMOD (Denis ) 
"La pens6e morale de Teilhard de Chardin, Premiere partie _: la morale 
naturelle" These de licence presentee a la faculte autonome 
de theologie protestante de 1'Universite de Geneve, janv, 1965, 
Roneotypee d., i. 194 Þ., 


RIAZA (Fernando) $8. js. 
"La phenomenologie de Teilhard et les idees de la biologie evolutive" 
The8e de doctorat en philosophie a l!Universite Catholique de Louvain, 
1966, roneotypee d., 1. 


XV 


V OUVRAGES ET ETUDES CONCERNANT LES PROBLEMES QUE NOUS AVONS TRAITES 


A. Domaine biblique. 


BEAUCAMP (Evode) 
"La Bible et le s8ens religieux de 1'!Univers" Hd, du Cerf, Paris 1959, 


BOUTTIER (Michel ) 


"kn Christ. Etudes diexegese et de theologie pauliniennes" 
Pi: Us Fo Faril, 1902« 


BULTMANN (Rudolf) 


- "Romer 7 und die Anthropologie des Paulus" in "Imago Dei" 
Festschrift G. Kriiger, 1932, Þ, 53-62, 

- "The-logie des neuen Testaments' Mohr, Tibingen 1965” (Bibliographie 
compl>te & propos de chaque notion paulinienne), 


CULLMANN ( O8car ) 
- "La royaute du Christ et l'Ezlise dans le Nouveau Testament" 
Foi et Vie, Paris, dec, 1941, 
- "Christ et le temps" Delachaux 1957. 
- "Le salut dans 1'histoire" Delachaux 1966, 


DHORME (Edouard ) 


"L'emploi metephorique des noms de parties du corps en hebreu et 
en accadien” Revue Biblique, Paris, 1920-1922, 


HUMBERT ( Paul ) 


"Etudes gur le recit du paradis et de la chute dans la Genese" 
Memoires de 1!Universite de Neuchfitel, 1940, 


LEENHARDT (Franz ) 
"La 8ituation de 1!homme d'apres la Genese" in "Das Mencher.billd im 
Lichte des Evangeliums" (Festschrift Prof. Bo. Brunner ) ZUTrich 1950, 


LYS (Daniel ) 
- "Nephesh, Histoire de l'Sme dans la revelation d'lsrael au 8ein 
des religions proche-orientales" P, U, F, Paris 1959, 
- "Reach, Le souffle dans l'Ancien Testament" P, U., F, Paris 1962, 


MARTIN - ACHARD (Robert) 
"De 2 mort a la regurrection d'apres l'Ancien Testament" 
Delachaux, Neuchatel 1956, 


MASSON (Charles ) 
"Vers les sources d'leau vive" Payot, Lausanne 1961, 


NEHER (Andre ) 
"L'es88ence du prophetisme” FP, U, F, Faris 1955. 


PIDOUX (Georges ) 
"L'homme dans 1!Ancien Testament” Delachaux, NeuchSstel 1953. 


IRESMONTANT (Claude ) 
- "Eg88ai sur la pens6e hebraique" Ed, du Cerf, Paris 15553. 
- "Etudes de metaphysique biblique" Gabalda, Paris 1555, 


B, = Domaine dogmatiques 


ANSELME DE CANTORBERY 
- "OQeuvres philosophigques”" (Avant-propos et traduction de P, Rousseau) 
kubler, Paris 1947, 
- WPourquoi Dieu 8s !est fait homme" (Introduction, traduction et notes 
de R., koques) Ed. du Cerf, Paris 1963, 


-"Fides quaerens intellectum" Texte et traduction de A, Koyre, Vrin, 
Paris 1964. 


BONHOEFFER (Dietrich) 


"Akt und sein, Transzendentalphilosophie und Ontologie in der 
SySstematischen Theologie" Kaiger Verlag, Minchen 1964, 


BRUNNER (Emil) 


"Der Mensch im Widersprycnh. Die christliche Lehre vom wahren und von 
wirklichen Menschen" Tilbingen 1937, 


COLLECTIF 
"Problemes frontieres" (consacre a 1l'!6volution) Concilium, Nimegues 
1967, No. 26 
Contributions de 
W. Broker, 2, Alszeghy, H, Cox, A, van Melsen, K, Rahner, H, Dolch, 
B, van Onna, D, Dubarle, J, Ellul, EB, Mesthene, E, Mascal, N., Schiffers. 


CRESPY (Georges ) 


"Le _probleme d'une anthropologie theologigque" HKtudes Theologiques 
et Religieuses, Montpellier 1950, 


DANIELOU (Jean) 8, 3. 
"ES8Sai gur le mystere de llhistoire”" Ed, du Seuil, Paris 1953, 


GUELLUY 
"La ereation" Desclee, Bruxelles 1963, 


LEUBA ( Jean-Louis ) 


"L'Evangile et le progres” Verbum Caro, Delachaux, Neuchftel, 1965, 
Il [&F Þo 710-92, 


MERSCH (Emile) 8. je. 
- "Te Corps Mystigue du Christ, Etudes de theologie historique" 
Desclee, Bruxelles 1936, 2 vol, 
- "Ta theologie du Corps Mystique" Degclee, Bruxelles 1949, 2 vol, 
- "Morale et Corps Mystique" Desclee, Bruxelles 1955. 
- "Te Christ, l'!homne et 1!Univers" Desclee, Bruxelles 1962. 


MOUROUX ( Jean ) 
"Le nystere du temps. Approche th6ologique" Aubier, Paris 1962, 


RAHNER (Karl) 8, je. 
- "Problemes actuels de christologie" in "Ecrits theologiques I" 
Desclee, Bruxelles 1961, 
"Reflexions theologiques sur l!incarnation" et "Pour une theologie 
de la mort” in "Ecrits Theologiques III" Desclee Bruxelles 1963, 
"Redemption au temps" in "Ecrits Theologiques IV", Degclee, Bruxelles 
1966, 


"Seience, Evolution et Pens6e chretienne" Desclee, Bruxelles 1967, 


XVIiLl 


IENARCLENS (Jacques de) 


- "Le mystere de l'!histoire, Introduction a une conception christologique 
du devenir"” Fd, Roulet, Geneve 1949, 
- "Heritiers de la Reformation" Labor, Geneve t. 1 1956, t., 2 1959, 


TILLICH (Paul ) 
"Religion bibligue et Ontologie" P, U, F, Paris 1960 (trad, J-P Gabus) 


WIDMER (Gabriel) 
- "Theologie reformee et philosophie de la religion chretienne'" 
Rev. Theol, Philo, Lausanne 1960, Þ, 202-216 (avec discussion). 
"Notes sur le temps du theologien" Zofingue (Feuille centrale de 
la Societe Suisse de Zofingue) n. 8-9, l04tme, Geneve, 8ept. 1964, 
P. 349-359, 


C,- Domaine philosophiques, 


BEREDIAEFF (Nicolas ) 
- "Te sens de l'histoire" (Trad, S. Jankelevitech) Aubier, Faris 1948, 
- "Le gens de la creation" (trad, 9, Cain) Degclee, Bruxelles 1955, 


BERGSON (Henri ) 
"0Ceuvres" (Ed, du Centenaire) ÞP, U, F, Paris 1963, 


BLONDEL (Maurice) 


- "Une enigme historique, le "Vinculum substantiale' d!lapres Leibnitz 
et 1!ebauche dlun realisme superieur” Bibliotheque des Archives 
de Philosophie, Paris 1930, 
"I!ttre et les &tres., Es88ai d!Ontologie conerete et integrale", 
P, U, FP, Paris 1963, 
"Correpondance Blondel-Valensin" Aubier, Paris, 3 vol. 1957-1965, 


BUBER (Martin) 
'La vie en dialogue” Aubier, Paris 1959, 


BUY TENDIJK 
"Ph6nomenologie de la rencontre" Desclee, Bruxelles, 1952 (trad. J. Knapp) 


COLLECTIF 
"L!'&volution. L'homme accede 2 une nouvelle conscience”" L!aige Nouveau 
Paris, 1959, n, 105 et 106 (textes reunis et presentes par Andre Niel) 


HEGEL 
"La phenomenologie de 1'Esprit" (trad, J, Hyppolite) Aubier, Paris 2 vol, 


HUSSERL ( Edmund ) 
"Meditations cart6siennes" (trad. G, Peiffer et E, Levinas) Vrin, 
Paris 1953. 


LEIBNITZ 
"La monadologie" (Texte annote, precede d'une exposition du s8ysteme 
de Leibnitz par E, Boutroux) Delagrave, Paris 1963, 


LE ROY (Edouard) 
- "L!exigence idealiste et le fait de l!evolution" Boivin, Paris 
- "Les origines humnaines et l!evolution de 1l1'!intelligence'" 
Bolving, Paris 1931. 
"E88a4i d'une philosophie premiere" ÞP, U, F, Paris. t. I 1956, 
1958, 


LEVINAS (Emmanuel ) 
"Totalite et infini., Es8ai sur l!exteriorite" Nijhoff, La Haye 


LYOTARD (Jean-Frangois) 
"La Phenomenologie”" P, U, F, Paris 1961 


MEHL (Roger ) 
"La rencontre d!iautrui” Delachaux, Neuchitel 1955, 


VERLEAU=PONTY (Maurice ) 
"Phenomenologie de la perception" Gallimard, Paris 1945, 


RICOBUR (Paul ) 
"Le volontaire et l'involontaire" Aubier, Paris 1963, 


SERTILLANGES (A. D.) 0. Po. 
'1lL!idee de creation et 8ses retentis8ements en philosophie'" 
Aubler, Paris 1945, 


TOYNBEE (Arnold) 
- "T!nhistoire, Un egsai d'interpretation” Gallimard, Paris 1951, 
Trade, E. Julia. 
- "Ia civilisation a 1l!epreuve"” Gallimard, Faris 1951 (trade Re. Villoteau ) 


D, = Domaine 8cientifique, 


ARAMBOUKRG (Camille) 
"La genese de 1l1!humanite" P., U, PF, Paris 1943, 


BOHR (Niels) 
"Physique atomique et connaissance humaine" (trad, E, Bauer et R, Omnes) 
Gonthier, Paris 1961, 


BONE (Edouard) 8. js. 
"Devenir de l!homne" La pensee catholique, Eruxelles 


BOUTHOUL (Gaston ) 
- "Le phenomene-guerre" Payot, Paris 1962, 
- "Ta surpopulation” Payot, Paris 1964, 
- "Biologie 8Sociale" P, U, F, Paris 1964, 


CARLES (Jules) 
"Le transformisme" P, U, F, Paris 1960, 


CHARON ( Jean ) 
- "Ia connaiss8ance de l'!lunivers" Seuil, Paris 1961, 
- "Du temps, de l!espace et des homnmes" Seuil, Paris 1962, 


COLLECTIF 
'L,ievolution et ges mecanismes, Darwinisme, polygenisme. Evolution 
et philosophie” Archives de Philosophie, Paris 1960, TI. 
Contributions de 
M., Lamotte, J, Hents, L, Emberge>, EZ, Bone, R. Lavocat, Chr. d'Armagnac. 


COLLECTIF 
"HKeredite et genetiqaue"” Recherches et debats, Paris 1964, n., 48 
Contributions de 
P, L!Hermitier, H. Condamine, J, Tavlitzki, J, P, Changeux, P. Goube 
de Laforest, F., Zajdela, J., Lejeune, J. Lefourcade, Chr, d!Armagnac. 


COUDERC (Paul ) 
- "la relativite" P, U, F, Paris 1962, 
- "Tlunivers" P. U, F., Paris 1962. 


CUENOT (Lucien ) 
- "Invention et finalite en biologie" Faris 1941, 
- "T'&volution biologique" (avec 4, Tetry) Masgon, Paris 1951. 


DOBZHANSKY (Theodosius ) 
"L!homme en _ evolution" (trad, G, et S, Pagteur) Flammarion, Paris 
1966 (Bibliographie remarquablement documentse) , 


MERLEAU-PONTY (Jacques ) 
"Cosmologie du XXeme siecle"” Gallimard, Paris 1965, 


MEYER (Frangois ) 
"Pr »blematique de l!evolution" PP. UV, 


PIVETEAU Jean 
"Traite de Paleontologie” NMasson., Paris 195T. 


ROSNAY (Jobl de) 
"Les origines de la vie, de l'atome a la cellule" Ed, du Seuil, 
Paris 1966, 


SIMPSON (Gaylor ) 
"Rythmes et modalites de l'evoluticn” Albin Michel, Paris 1950 


VANDEL (Albert) 
"L'homme et 1'evolution" Gallimard, Paris 1958, 


INTRODUCTION 


PRINCIPES ET METHO] Job: C4 BARTH , DE ' ELABORATION 


THEOLOGLQUE 


LE FONDEMENT CURISTOLOGLQUE DE L' NTHROPOLOGIE THEO= 
LO (31 QU] FM 


STRUCTURE DU DISCOURS THEOLOGIQUE DE 
L! expression du nystero thcologique dans le Nouveau 
Testament comnu modele du tout coneupt theologique 
Ontique et noctique 


_ 


Loc concecpt de Parole de Dieu 


Cc. Ee Md ad _ 
'1COTNlOMNLG J ho tTeronomico - UTE )11 OL 11G 


III. CARACTERE EBT LIMITES DE UI' ATTHROPOLOTILE 


as - 
I NoMmLU PCC] 


=P R . | - . w—_ ; mc a ao < _ . 
onthe thocologiqu ONNC NOTMatlVye 
:PNcment ontolog 


DITIT * —_— 


"MI 
+4 LIN | JIHVE0 


_ _ 


FARNYT 


"rei TYYT Th 
1 ITDR ODU 4 1 LUN 


La perception de 1l!'absolu 


La pregence coamique du Christ fondement do 1! ordre 
ontologique 


Le problemc de 1!union ercatrico 


Reflexions critiquecs 


IT. PRELIMINALRE 3 DIFFERENTLATION DES NIVEAUX DE REPLEXION 
LA SFHENOMBNOLOGIE TEI LHARDLIENNE 


TITUTLON DE LA PHENOMENOLOGTL DESCRLPTION DU 


_ TINT ITTTM A TNT 
_ LS 
IVLPAIN © ILULPLUL 4 


1. Le phenomence humain commu objet du regard s8cicntifiqueo 


2, Lcs mouvements du la vic 
3, La s8tructure phyletique du groupe humnain 


4, I% noosphere ; YDuvoir de reflexion ot convergence 


IV. CONSTITUTION DB I\ PHENOWME OGIB ;s FORUALISATION 
L' ALDE DU TFROTISIBME 


- % wo __ i y Sa —__ - 3 —Y Fi 0 
hcnonenc nhunaln comic contre doe CONcPURNCE 


Lo troisieme infini ct 8us corollaires ; countro= 


conmplexitc, loi de compression=conmpetition=complexitc= 


Congcilunceg, enroulement du nondc 8UP oa 
fog biologique, gravitc du coiplexifications 
;>PELGS Padiale ot tangunticlleo 


Rebondissement de 1!'cvolution, co=reflexion, ultra- 
humaing, point eritique de reflexion collcetive ; 
2MGga (approche structurells) 


\ "ITT? WOMENOLO _— «TW ly JYS ſ ww 1® TH 
IN L LL444 LFLIE4L G13 4 L13\QD -_ _ ) LANE 


TTTYAT NY (ITT TTX 1 1 
t- H MN WÞLPLL 1 HUM I 


| « "EY —— ' - US y pa 
1\ G1 11 1274 l&zc TCUT ofs RAP Un # kJ \J 5 PQ 4. AS TT 1a 


DAP thlilenme 


2 , Necocgsitc ot limites d'un refus dognatique de toute 
CONnNceptlon du nonde 


aib\/ 44 _— 


L13OU LLEALY 


_- 


T AUITTM ATIT MH mls PTRAONMY/ T.TS AMT 
8 & Ds 4+ 4& r AID | NALISAYL LL UL 


pets forne fondanuntale de 1! hunanite, dans 
IDO logly 


theologique du Karl Barth 


Articulations ct consti- 


gonnel! doc TulLllhard 


1quc du la pergonmnall- 


IT - ANTHROPOGEIESE ET REALITE 


WIESHE 1 MEhpALL Lis 


tTPOdUCTELO 


1 
+ 


N *» f - __ . - ” - A 
21G Come ane de gon COTPSs, rPoalltc thoo=aor 
þ- \ - 


d! uno UE T1GN T7 TTL JIL os CONSCLCNGCE CLAN 
on structurelle doe la totaligsatl 


IN 
! 5$to@rniltc coin fondenent thoo=ontologiquy 
DwWIaln 


QLLIDS 


Tableau gynoptique de la 


4. 


, » ? 
hardlonne SUMP N 0 


! . 
A SAYTYYY 
ILVULELUL 


\ 


A +5 x 
Y 


Les i thee 
TUC ture 1 


